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SANCOR CUL S/ CONCURSO PREVENTIVO

21-24209313-2

JUZG. CIVIL Y COMERCIAL DE LA 4TA. NOM.

RAFAELA, 28 de marzo de 2026.

Y VISTOS: Estos caratulados “SANCOR CUL S/ CONCURSO PREVENTIVO” (CUIJ
21- 24209313-2), de los que;

RESULTA:

Que habiéndose dispuesto el marco general en que procede el dictado de la
correspondiente sentencia verificatoria, procede remitir a la sentencia registrada al Nro.
51 tomo 2026 en lo referente a la cuestiones generales, y resolver en el caso las
particularidades correspondientes a pretensos ACREEDORES IMPOSITIVOS en forma
agrupada, en atencion a la complejidad y magnitud de los créditos insinuados.

Que el ambito tributario reviste particular complejidad, dado que las normas de
derecho privado y las de derecho ptiblico fiscal actian en ambitos diferentes y persiguen
objetivos distintos; de ésto se deriva que el Estado, con fines impositivos, tiene la
facultad de establecer las reglas que estime licitas, eficaces y razonables para el logro de
sus fines tributarios, sin atenerse a las categorias o figuras del derecho privado, siempre
que éstas no se vean afectadas en la esfera que les es propial.

Que, en el ambito impositivo del presente concurso, procede aplicar los siguientes
criterios:

a) Acreditacién de la causa mediante documentaciéon suficiente. Procede exigir que
elacreedor acompafie la documentacién que permita identificar el origen real de la
obligacion: declaraciones juradas impagas, planillas de determinacion de deuda, estados
de cuenta con discriminacion entre capital e intereses, resoluciones internas, constancias
de inscripciéon. No basta un certificado de deuda aislado para acreditar el crédito (arts.
32-200 LCQ); se exige acreditar que la causa sea verificable en concreto. Cabe recordar

que es carga de todo acreedor de causa o titulo anterior a la declaraciéon de quiebra



presentarse a ito frente a la misma y de hacerlo a través de una de las distintas vias previstas
por la legislacion concursal, de conformidad con sus diversas condiciones de procedencia -
cfr. arts. 32, 56, 16 segundo parrafo para el concurso preventivo y art. 200 LCQ para la
quiebra-. En ese marco, se sostiene que como modo de darle legitimidad a su pretension, el
peticionante debe indicar la causa, es decir, la causa fuente de la obligacién o hecho
generador de su crédito. En otros términos, el insinuante debe sefialar de qué hecho, 1
Fallos: 314:458 acto o contrato surge el crédito cuya verificaciéon pretende, pesando sobre
él, la carga de la prueba del mismo.

b) Actos administrativos firmes. Los créditos son admisibles cuando las resoluciones
administrativas que los originan tienen firmeza, no resultando suficiente la presuncion de
legitimidad, dados los estandares fijados por el régimen concursal (cfr. arts. 32-200 LCQ).
Ello no obsta a su admisibilidad “condicional”, constando recursos o instancias
administrativas o judiciales pendientes de resolucion.

¢) Separaciéon correcta entre capital e intereses. El capital tributario se admite con el
privilegio que corresponda (especial, art. 241 inc. 3, para impuestos que gravan bienes
especificos como el inmobiliario; general, art. 246 inc. 4, para el resto del capital
impositivo). Los intereses, recargos y accesorios se admiten pero como quirografarios, sin
privilegio.

d) Multas con sumario administrativo completo. Se admiten cuando se acredita: sumario
tramitado con garantia de defensa, resolucién sancionatoria motivada, notificacion
fehaciente al contribuyente y acto firme no recurrido o con recursos agotados.

e) Deficiencias formales subsanables no determinantes. Procede el rechazo de
observaciones formales (falta de formulario de wverificacion, declaracion jurada, hash
SHA256) cuando esas omisiones no impidieron el control adecuado del crédito ni
generaron indefension, y el acreedor estd debidamente individualizado con causa y monto
claramente respaldados. Sin embargo, procede el rechazo del crédito cuando tales
incumplimientos formales del reglamento digital resultan determinantes. El cumplimiento

del reglamento de verificaciones no presenciales exige un formulario de verificacion,



NUMERO: ANO: 2026

Poder Judicial

declaracion jurada, comprobante de hash SHA256 y constitucion de domicilio procesal o
electronico. El incumplimiento resulta causal de inadmisibilidad cuando, en el conjunto
de los restantes elementos aportados por el acreedor, y oidas las defensas de la
concursada, se impide el adecuado control del crédito o genera situacion de indefensién.
A diferencia de los casos anteriores, aqui el incumplimiento formal si es considerado
fatal cuando no hay otra forma de verificar la acreencia.

f) Multas sin acto administrativo firme ni procedimiento garantizado. Se rechazan
cuando no se acredito6 el sumario completo, falta la resolucién debidamente motivada, no
hay constancia fehaciente de notificacion del acto, o la sancién ha sido recurrida.
También 2 Cfr. “NUEVO BANCO DE SANTA FE S.A. ¢/ CENTURION, SILVANA
ROSANA s/ INCIDENTE VERIFICACION TARDIA”, Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial (Sala I), 29/06/2022, N° de Tomo / Afio: 030, Folio N°: 255,
Resolucion N°: 104, Cita: 676/22. Con citas de: Héctor Camara, El concurso preventivo
y la quiebra, T. I. Buenos Aires, Depalma, 1980, p. 666, Antonio Tonon, Derecho
concursal. T. I. Instituciones generales. Buenos Aires, Depalma, 1992, p. 255; Pablo D.
Heredia, Tratado exegético de derecho concursal. Ley 24.522 y modificatorias, T. I.
Buenos Aires, Abaco, 2000, p. 693. procede aplicar este criterio a multas cuyas
resoluciones quedaron firmes con posterioridad a la apertura del concurso, dado el
criterio temporal legalmente establecido.

g) Deudas prescriptas. Para créditos previsionales y de seguridad social, procede hacer
lugar a la defensa de prescripcion cuando la antigiiedad supera el plazo legal y el
acreedor no acreditd actos interruptivos o suspensivos de la prescripcion.

h) Admisibilidad parcial. Mediando inconsistencia entre pagos registrados y saldo
reclamado (falta de conciliacion), procede rechazar parcialmente créditos de planes
caducos cuando los certificados no permiten conocer el criterio de imputacion de pagos,
el orden de aplicacion ni la justificacién del saldo final. La imposibilidad de reconstruir
con

determinacion y certeza la cuenta hace el crédito inverificable.



i) Honorarios de agentes judiciales del Estado sin condena en costas. Procede el rechazo de
la insinuaciéon de créditos por honorarios de representantes fiscales cuando no existe
condena previa en costas ni declaracién judicial firme, ni acuerdo que la concursada haya
asumido, por carecer de causa valida.

j) Impuesto a los ingresos brutos. El art. 174 del Codigo Fiscal de Santa Fe (Ley 3456)
define el hecho imponible de manera explicita: El impuesto recae sobre toda actividad a
titulo oneroso —lucrativa o no—, cualquiera sea la naturaleza del sujeto que la preste,
incluidas las sociedades cooperativas. No hay ambigiiedad posible: el legislador santafesino
anticip6 exactamente el argumento esgrimido por SanCor y lo neutraliz6 en el propio hecho
imponible. La distincion entre onerosidad y animo de lucro —que es el nticleo del planteo
concursal— fue resuelta normativamente por la provincia en favor de la gravabilidad. Y el
art. 175 refuerza esto al disponer que los ingresos obtenidos por cooperativas se consideran
alcanzados por el impuesto con independencia de la frecuencia, periodicidad o naturaleza
de la actividad.

k) Intereses. Se sostiene que la legitima facultad del Fisco de imponer intereses
sancionatorios ante la mora por la falta de pago oportuno del tributo o contribucion, deriva
de la necesidad de atender los gastos del Estado y a razones de orden publico que justifican
la facultad legal de agregar, al dafio provocado por la mora, una sancién compulsiva. Pero,
al mismo tiempo, esa legitima finalidad y la especifica prevision de réditos de una entidad
cuantitativa determinada por parte de las normas regulatorias que los consagran, no
cercenan la facultad genérica del 6rgano judicial de restringir la sancién punitoria en el
marco de las normas de derecho comun que regulan en general la materia relativa a
intereses de las obligaciones3. Es que no puede cohonestarse que se recurra a mecanismos
3 Cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A, Fecha: 30/10/2008, Partes:
Boeing S.A. Publicado en: La Ley Online; Cita: TR LALEY AR/JUR/14123/2008. En
similar sentido, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, sala I. Onelite S.A.
* 23/10/2001. Cita: TR LALEY de capitalizacion (anatocismo) o de tasas desmedidas

(usurarias) para impulsar al cumplimiento regular de las obligaciones tributarias, dado que
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mecanismos de esa indole no pueden ser justificados ni atn bajo el pretexto de utilidad
para el bien comun, pues no resulta admisible que el Estado, encargado de tutelar el
recto proceder de los ciudadanos y su comportamiento, pueda fijar tasas que contradicen
esa misma finalidad, pues el primer custodio de la moralidad debe ser el propio Estado.
Es dable recordar, a este respecto, que el principio de finalidad que caracteriza la
tributacion exige que todo impuesto tenga un fin de interés generald, al cual resulta
inherente el “bien comun”. Finalmente, valoracién del “costo medio del dinero” como
parametro objetivo se impone al 6rgano judicial mediante el art. 771, al punto que se
sostiene que debe morigerar la tasa que lo excede, atin de oficio.

En general, procede disponer lo aconsejado por la Sindicatura, conforme se indica a

continuacion.

1. INFORME INDIVIDUAL N° 364: Administraciéon Tributaria del Chaco

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $36.035.399,31 (mas arancel $30.820)

I1.Causa: Obligaciones tributarias provinciales derivadas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, su adicional del 10% previsto en la Ley 666-K, y recargos aplicados conforme
normativa fiscal vigente.

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital tributario;
accesorios como quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Decreto N° 82/2023 (designaciéon Administradora);
Requerimientos 5 dias N° 056/24 y N° 040/25 con avisos de recibo; Declaraciones
juradas Convenio Multilateral — Jurisdiccion 906 — Chaco (Form. 5866); Resoluciones
Internas N° 435 y N° 95 con cédulas de notificacién; Planillas de actualizaciéon de deuda;
Comprobante de transferencia de arancel; Detalle de planes de financiacion vigentes.
1/71535, y Vicente, Carlos * 14/05/2003, Cita: TR LALEY 1/65607, entre otros. 4 Idem
cit, con cita de Bidart Campos German J., "Tratado Elemental de Derecho

Constitucional



Argentino", T. I. p. 369 y sgtes. 5 Ossola, Federico A., en “Codigo Civil y Comercial de la
Nacion Comentado”, Tomo V, Dir. Ricardo L. Lorenzetti, p. 152

b. Observaciones

La concursada sostiene la improcedencia por incumplimientos formales (falta de formulario
de verificacién, declaraciéon jurada, hash de integridad, documentacion respaldatoria
insuficiente) y cuestiona la invocacion de privilegios, sefialando que solo el capital
tributario goza de privilegio general y que intereses, recargos y multas carecen de
preferencia.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura verifico que el crédito proviene exclusivamente del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos y recargos. Efectuado recdlculo independiente, los montos resultaron
razonables y compatibles con la evoluciéon de la deuda. Las resoluciones administrativas
quedaron firmes tras agotar recursos. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio general
$27.103.383,23; Quirografario $8.901.196,03; Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Administracion Tributaria del Chaco (INFORME
INDIVIDUAL N° 364), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ)
por $ 27.103.383,23; quirografario por $ 8.901.196,03; arancel del art. 32 LCQ por $

30.820,00.

2. INFORME INDIVIDUAL N° 365: Administracion Provincial de Impuestos de la
Provincia de Santa Fe (API)

a. Insinuacioén peticionada

I. Monto reclamado: $1.163.859.896,51 (mas arancel $30.820).

II. Causa: Impuesto Inmobiliario, Convenios Caducos, Impuesto sobre los Ingresos Brutos
y Deudas Judiciales por Apremios Fiscales.

II1. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital inmobiliario; privilegio
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general (art. 246 inc. 4 LCQ) por capital IIBB; accesorios e intereses como
quirografarios; créditos de expedientes judiciales en tramite como condicionales.

En pesos (Privilegio Especial) $ 152.854.104,82

En pesos (Privilegio General) $ 579.766.366,17

En pesos (Crédito Quirografario) $ 431.208.605,52

Arancel del art. 32 $ 30.820,00

IV. Titulos acreditados: Poder General para Pleitos; Liquidaciones de deuda; Legajo de
inmobiliario (107 fojas); Expedientes administrativos N° 13301-0339926-8 y N°
13301-0339343-7; Expedientes judiciales CULJ 21-24206620-8 y CULJ 21-24205907-4.
b. Observaciones

La concursada observa incumplimientos formales y sustanciales: omision del
formulario, declaracion jurada y hash SHA256; err6nea invocacion de privilegios;
intereses desproporcionados que deben morigerarse; diferencias significativas entre
monto insinuado y registro contable propio.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura compulsé documentacion, verificé existencia registral de partidas
inmobiliarias, coincidencia con padréon fiscal y correccion del encuadre tributario.
Capital inmobiliario $131.814.067,04 con privilegio especial; intereses inmobiliarios
$94.615.414,92 como quirografario; capital IIBB $544.389.959,61 con privilegio
general; intereses 1IBB $339.935.285,17 como quirografario; créditos judiciales (CULJ
21- 24205907-4: $44.048.863,03 y CULJ 21-24206620-8: $467.143,35) como
condicionales. Se aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Administracion Provincial de Impuestos de la
Provincia de Santa Fe (API) (INFORME INDIVIDUAL N° 365), por los siguientes
montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) por $ 131.814.067,04; privilegio general (art.

246 inc. 4° LCQ) por $ 544.389.959,61; quirografario por $ 434.550.699,09;



quirografario condicional por $ 44.516.006,38; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

3. INFORME INDIVIDUAL N° 366: Administracion Tributaria de Formosa

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $859.751,88 (arancel: exento por monto)

II. Causa: Obligaciones adeudadas como Agente de Percepcion del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral.

II1. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital tributario; intereses y
recargos como quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Resolucion Legislativa N° 1663; Decreto N° 415/07; Oficio N°
14/2025; Actuacion Administrativa R-017531/25; Resolucion Interna ATP N° 746/25;
Estado de deuda actualizado SIAT; Constancia de inscripcion tributaria; Dictamen N°
08/2025.

b. Observaciones

La concursada cuestiona: (1) deficiencias formales —sin carga electronica complementaria,
sin declaracién jurada, sin DNI del representante—; (2) caracter desproporcionado de los
intereses con morigeracion segun art. 771 CCyC; (3) insuficiencia documental para
acreditar la causa del crédito.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura constaté que SanCor fue designada Agente de Percepcién por Formosa
desde 2018 (SIRCAR). Las percepciones son sin controversia. Se aplic6 morigeracion de
intereses a tasa activa BNA, excluyendo el recargo automatico del art. 66 CF de Formosa
por configurar anatocismo. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio general $753.087,40;
Quirografario $19.624,34.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Administracion Tributaria de Formosa

(INFORME INDIVIDUAL N° 366), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246
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inc. 4° LCQ) por $ 753.087,40; quirografario por $ 19.624,34.

4. INFORME INDIVIDUAL N° 367: Administracion Tributaria Mendoza
(ATMDGR)

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $9.766.899,00 (méas arancel $30.820)

I1. Causa: Impuesto sobre Ingresos Brutos e Impuesto Inmobiliario (Patrimoniales).

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital inmobiliario;
accesorios como quirografarios; multas como quirografario condicional.

IV. Titulos acreditados: DNI apoderado; Expedientes administrativos 12620-
D-2017-01130, 63-D-2018-91278 y 12337-D-2017-01130; Liquidacién de deuda
inmobiliaria; Fichas registrales matriculas 21360/4 y 325071/4; Poder general escritura
N° 68.

b. Observaciones

La concursada impugna por: (1) falta de formulario, declaracion jurada y hash SHA256;
(2) falta de documentacion respaldatoria; (3) invocacion incorrecta de privilegios; (4)
improcedencia del IIBB respecto de cooperativas sin fin de lucro (conf. Ley 23.548); (5)
morigeracion de intereses; (6) multas sin acto administrativo firme.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura admiti6 capital inmobiliario de periodos 2024 como privilegio especial
($4.166.084,07); intereses recalculados a TABNA ($909.749,22) como quirografarios.
Las multas (expedientes 12620-D-2017 y 12337-D-2017) fueron recurridas y se dictaron
Resoluciones 94/2025 y 95/2025, las cuales fueron a su vez recurridas por la concursada,
por lo que se verifican como condicionales ($4.157.942,91). Se aconseja ADMISIBLE.
RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y

teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar

ADMISIBLE el crédito insinuado por Administraciéon Tributaria de Mendoza



(ATMDGR) (INFORME INDIVIDUAL N° 367), por los siguientes montos: privilegio
especial (art. 241 LCQ) por $ 4.166.084,07; quirografario por $ 909.749,22; quirografario

condicional por $ 4.157.942,91; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

5. INFORME INDIVIDUAL N° 368: Administradora Tributaria de la Provincia de
Entre Rios (ATER)

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $5.454.316,79 (mas arancel $29.683,20)

II. Causa: Impuesto sobre los Ingresos Brutos (Convenio Multilateral), declaraciones
juradas impagasy liquidacion administrativa.

II1. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital tributario; accesorios
como quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Poder General para Juicios; Liquidaciones de deuda IIBB
Convenio Multilateral; Expedientes administrativos N° 1210-49094-2021 y N°
1217-43106-2025; Comprobante de pago de arancel.

b. Observaciones

La concursada observa incumplimientos del reglamento verificatorio: falta de formulario,
declaracion jurada, hash SHA256, domicilio procesal y documentacion respaldatoria
suficiente. Sefiala errores en invocacién de privilegios, improcedencia del IIBB respecto de
cooperativas, intereses desproporcionados y ausencia de acto administrativo firme respecto
de multas.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura verifico que la DDJJ mensual del periodo 11/2024 evidencia capital impago
de $2.763.711,02 con intereses acordes. La Liquidacion Administrativa N° 28-1143 se
encuentra firme con notificacion fehaciente. El capital de IIBB tiene privilegio general y los
accesorios son quirografarios. Se aconseja ADMISIBLE.: Privilegio general $2.828.764,36;
Quirografario $761.594,23; Arancel $29.683,20.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
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teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Administradora Tributaria de la Provincia de
Entre Rios (ATER) (INFORME INDIVIDUAL N° 368), por los siguientes montos:
privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 2.828.764,36; quirografario por $

761.594,23; arancel del art. 32 LCQ por $ 29.683,20.

6. INFORME INDIVIDUAL N° 369: Agencia de Recaudacion Provincia de Buenos
Aires (ARBA)

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $9.778.628.198,17 (mas arancel $29.683,20)

I1. Causa: Obligaciones fiscales declaradas y no ingresadas, percepciones y retenciones
no depositadas, multas por infracciones al régimen COT, y cuotas impagas de impuesto
inmobiliario e inmobiliario complementario.

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital inmobiliario;
privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por capital de IIBB; accesorios como
quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Resoluciones internas; Constancia de inscripcibn ARCA;
Titulos Ejecutivos Concursales N° 967/2025 a 971/2025, M 12/2025, M 22/2025, M
25/2025; Titulos de Apremio (mas de 25 titulos); Expedientes administrativos.

b. Observaciones

La concursada funda su impugnacién en que ARBA no acredit6 ni notificé los actos
administrativos que originan los recargos, penalidades y actualizaciones; las
liquidaciones

exhiben montos globales sin discriminar capital, recargos del art. 59 CF y multas de arts.
61

y 62 CF bonaerense; esto impide verificar legalidad y proporcionalidad.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura evalué diferenciadamente cada titulo ejecutivo. Para IIBB directo (Titulo



969/2025), percepciones (970/2025) y retenciones (971/2025) se recalcularon intereses a
TABNA excluyendo recargos de arts. 59/61/62 CF por falta de acto administrativo
sancionatorio (configuran anatocismo). Se admite capital puro mas intereses TABNA. Se
aconseja ADMISIBLE: Privilegio especial $77.473.390,30; Privilegio general
$2.812.226.103,10; Quirografario $2.657.038.231,79; Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Agencia de Recaudacién Provincia de Buenos
Aires (ARBA) (INFORME INDIVIDUAL N° 369), por los siguientes montos: privilegio
especial (art. 241 LCQ) por $ 77.473.390,30; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $
2.812.226.103,10; quirografario por $ 2.657.038.231,79; arancel del art. 32 LCQ por $

30.820,00.

7. INFORME INDIVIDUAL N° 370: Agencia de Recaudacion Tributaria de la
Provincia de Rio Negro

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $29.335.326,36 (mas arancel $30.260)

I1. Causa: Anticipos Mensuales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos (Convenio
Multilateral) pos. 08/2021 a 01/2025 y DDJJ como Agente de Percepcion periodos 12/2024
y 01/2025.

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 1 LCQ) por capital; intereses como
quirografarios; crédito condicional por IIBB Convenio Multilateral dado recursos
administrativos pendientes.

IV. Titulos acreditados: Decreto N° 022/2023 (designacion Director Ejecutivo);
Liquidacion de deuda N° 260616A2025; Expediente EX-2025-00341263-GDERNE-
GF#ART; Reporte de DDJJ impagas (SIAT); Constancia CUIT; Comprobante de
transferencia del arancel.

b. Observaciones
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La concursada observa incumplimiento de requisitos formales (formulario, declaracion
jurada, hash, domicilio procesal), ausencia de documentacion respaldatoria,
cuestionamiento del privilegio, improcedencia del IIBB para cooperativas y solicita
morigeracion de intereses.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura verificé la resolucion determinativa RESOL-2025-7 y el capital por
IIBBConvenio Multilateral de $17.205.617,88. SanCor presentd tres recursos
administrativos (Tramites 2456909, 2456911 y 2456912), pendientes de resolucién, por
lo que se verifica como condicional con privilegio general. Los intereses post-concurso
son quirografarios condicionales. El crédito por Agente de Percepcion (DDJJ 12/2024 y
01/2025: $756.799,55) es firme. Se aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Agencia de Recaudacion Tributaria de la
Provincia de Rio Negro (INFORME INDIVIDUAL N° 370), por los siguientes
montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 756.799,55; quirografario por $
9.738,98; privilegio general condicional por $ 17.205.617,88; quirografario condicional

por $ 12.129.708,48; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.260,00.

8. INFORME INDIVIDUAL N° 371: Agencia de Recaudacion y Control Aduanero
(ARCA - ex AFIP)

a. Denuncia de la concursada: $19.475.551.980

I. Monto reclamado: La Sindicatura informa

TOTAL SOLICITADO: $54.911.448.867,03.

Composicion por privilegios:

Gastos de Justicia: $30.820

Crédito con privilegio general: $23.608.572.394,40

Crédito quirografario: $31.302.845.652,63



DETALLE POR CONJUNTOS DEFINIDOS POR ARCA

APARTADO A) - DEUDA ADMINISTRATIVA (GRANDES CONTRIBUYENTES
NACIONALES)

Certificados de Deuda N O 01/2025 al 44/2025

PRIVILEGIADO GENERAL DE LA DEUDA ADMINISTRATIVA:

Certificados 1/2025 al 28/2025 (Planes caducos): Sumas de capital por deuda de planes de
facilidades de pago que devinieron caducos

Certificados 29/2025 al 35/2025 (Fiscalizaciones): Deuda de 6rdenes de intervencion y
ajustes conformados.

Certificados 36/2025 al 44/2025 (DDJJ): Declaraciones juradas impagas.
QUIROGRAFARIO DE LA DEUDA ADMINISTRATIVA:

Intereses resarcitorios de todos los certificados anteriores Multas RG 1566 (Certificados
29/2025 y 44/2025)

APARTADO B) - DEUDA EN GESTION JUDICIAL

Certificados de Deuda N O 01 /2025 al 52/2025

PRIVILEGIADO GENERAL DE LA GESTION JUDICIAL:

Capital de deuda ejecutada en 52 expedientes de ejecuciones fiscales ante el Juzgado
Federal de Rafaela

QUIROGRAFARIO DE LA GESTION JUDICIAL:

Intereses resarcitorios y punitorios de las ejecuciones fiscales

APARTADO C) - INFRACCIONES MATERIALES

Certificado de Deuda N O 01 / 2025

QUIROGRAFARIO DE LAS INFRACCIONES NL\TERIALES:

Multas por infracciones materiales: 33.564.995,97

MULTA GANANCIAS SALIDAS NO DOCUMENTADAS (periodo 2017)

MULTA SICORE BENEFICIARIOS DEL EXTERIOR (periodos 09/2016 y 10/2016)
Nota: Existe reserva por sumario material paralizado por causa penal N O 1044/2024 (01 N

0 2.121.247)
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APARTADO D) - HONORARIOS JUDICIALES

Ordenes 1 a 79

QUIROGRAFARIO DE HONORARIOS JUDICIALES:

Honorarios profesionales de ejecuciones fiscales con sus intereses

Total de 79 6rdenes desde 2016 hasta 2021

En el apartado ELEMENTOS COMPULSADOS E INFORMACION OBTENIDA,
incluye

“documentacion aportada por el acreedor”, detalle del crédito insinuado por el acreedor:
(...)

Luego, en el apartado “De la sindicatura:” informa: “De la compulsa efectuada a la
documental aportada y recalculo realizado por la sindicatura, surge la procedencia de la
deuda, determinandose la siguiente composicién del crédito:” (...)

CREDITO PRIVILEGIADO: $23.607.634.361,76

CREDITO QUIROGRAFARIO: $25.235.562.938,80

TOTAL: $48.843.197.300,56

II. Causa: Impuestos Nacionales (IVA, Ganancias, IIBB, Impuestos Internos, Imp.
Débitos y Créditos) y Aportes y Contribuciones de Seguridad Social; deuda
administrativa, en gestion judicial, infracciones materiales y honorarios judiciales.

II1. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital; accesorios y multas
como quirografarios; honorarios judiciales como quirografarios.

. Privilegiado General en Pesos $ $23.607.634.361,76

. Quirografario en Pesos $ $25.235.562.938,80

. Arancel art. 32 $ 30.820,00

IV. Titulos acreditados: Certificados de deuda; Informes de composicion de crédito;
Sistema Registral ARCA; Intimaciones y notificaciones; Liquidaciones de Intereses;
DDJJ; Reportes Mis Facilidades; Liquidacién de Multas; Detalle de ejecuciones fiscales
(52 expedientes de ejecuciones fiscales ante el Juzgado Federal de Rafaela) y planes de

pago; Poder general Dra. Boscarol.



b. Analisis

Previo al examen de cada apartado, corresponde sentar las siguientes precisiones sobre la
naturaleza y suficiencia del material probatorio presentado por la insinuante.

A. Sobre la forma de presentacion de la insinuacion.

La concursada solicito el rechazo integro de la insinuacion por cuanto ARCA organiz6 su
presentacion por categorias instrumentales internas —administrativa, judicial, material y
honorarios— en lugar de discriminar los créditos por cada impuesto involucrado, conforme
lo exigiria el art. 32 de la LCQ.

Esta objecion no puede prosperar. Si bien es exacto que la estructura de la insinuacién
responde a la l6gica procedimental interna del organismo y no a la discriminacién impuesto
por impuesto que seria mas conveniente para el control del pasivo, la documentacion
adjuntada en cada cuerpo —certificados de deuda con desglose por periodo y tributo,
boletas de deuda, declaraciones juradas, liquidaciones del sistema SIRAEF, estados de
cuentas tributarias y planillas del sistema Mis Facilidades— permite identificar con
suficiente precision la causa, el periodo fiscal, el impuesto y el monto de cada obligacion.
Ello satisface el estandar del art. 32 LCQ, que requiere la indicacién de causa, monto y
privilegio, sin imponer una forma sacramental de exposicion.

La inadmisibilidad formal procede cuando la causa resulta inidentificable, no cuando es
identificable pero presentada en un orden diferente al que preferiria el observador. Adherir
a la interpretacion de la concursada importaria un rigorismo formal contrario al principio de
conservacion del proceso verificatorio y causaria un perjuicio desproporcionado al universo
de acreedores, que tienen legitimo interés en que el pasivo fiscal quede correctamente
integrado al concurso.

B. Sobre la autenticidad y suficiencia de los certificados de deuda emitidos con
posterioridad a la presentacién en concurso. La concursada observd que varios certificados
de deuda tienen fecha posterior al 3 de febrero de 2025 (fecha de apertura del concurso), lo
que a su criterio privaria de sustento al reclamo. Esta objecion también debe desestimarse

como regla general, aunque con el alcance que se indicara mas adelante en relacion al
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apartado (c) de infracciones materiales.

Los certificados de deuda son instrumentos de actualizacion del saldo adeudado a la
fecha de presentacion concursal. La obligacion tributaria subyacente nacié con
anterioridad al concurso —ya sea con la presentaciéon de la declaracién jurada, con la
caducidad del plan de facilidades, o con la interposicién de la demanda de ejecucion
fiscal— y el certificado constituye la liquidacion de ese crédito preexistente al dia del
corte concursal. Esto es practica habitual y legalmente admitida en los procesos de
verificacion de créditos fiscales.

ITI. ANALISIS DEL CREDITO POR APARTADOS

A. Deuda Administrativa — Grandes Contribuyentes Nacionales (Certificados 1/2025
al 44/2025).

A.1. Planes de facilidades de pago caduces (Certificados 1/2025 al 28/2025).

Los certificados 1/2025 al 28/2025 del apartado (a) comprenden el capital de deuda
correspondiente a planes de facilidades de pago que, segin informa ARCA, devinieron
caducos. El andlisis del Certificado de Deuda N° 1/2025 —tomado como muestra
representativa conforme la documentacién adjunta— ilustra la metodologia empleada en
todos estos certificados.

Del Certificado de Deuda N° 1/2025 surge que la deuda corresponde al Plan N669223,
consolidado el 24/09/2020 al amparo de la Ley 27.562, con 120 cuotas a tasa del 2%
mensual y una deuda original de $239.995.489,22. El plan abarc6é obligaciones
impositivas (IVA, Ganancias, Impuesto a los Débitos y Créditos, Impuestos Internos) y
de seguridad social (Aportes Empleador, Contribuciones, Retenciones) correspondientes
a los periodos 03/2020 a 06/2020, todas originadas en declaraciones juradas presentadas
por la propia concursada.

La documentacién adjunta al cuerpo incluye el Detalle de Obligaciones Regularizadas
(fojas 3 y siguientes), el Detalle de Pagos (cuotas 1 a 5 pagadas, con estado "Cuota
Cancelada"), el Detalle de Imputaciones de Cuota (foja 15 y siguientes) y el Detalle de

Deuda Impaga (foja 48 y siguientes). Esta cadena documental permite verificar: (i) el



origen de la obligacion en declaraciones juradas del contribuyente; (ii) los pagos parciales
efectuados; y (iii) el saldo subsistente por cada impuesto y periodo.

La observacion de la concursada relativa a la falta de acreditacion de la notificacion de la
caducidad y del procedimiento de reimputacién de pagos no es suficiente para fundar la
inadmisibilidad en la instancia verificatoria. La obligacién subyacente naci6 de
declaraciones juradas de la propia concursada (arts. 11 y 13, Ley 11.683), lo que otorga
suficiente certeza sobre la existencia de la deuda de capital. Finalmente, el Detalle de
Imputaciones de Cuota adjunto permite verificar que los pagos parciales se aplicaron en
funcioén de las cuotas canceladas.

En cuanto a la observacion de prescripcion respecto de obligaciones de antigiiedad mayor
al plazo legal, corresponde ponderar que el reconocimiento (art. 2545 CCC) operado por la

suscripcion de planes de pago implica un acto interruptivo.

Por todo lo expuesto, el capital correspondiente a los planes caducos (Certificados 1/2025

al 28/2025) resulta ADMISIBLE con privilegio general (art. 246 inc. 4, LCQ).

A.2. Deuda por fiscalizaciones (Certificados 29/2025 al 35/2025).

Las deudas de los Certificados 29/2025 al 35/2025 corresponden a contribuciones y aportes
de la seguridad social determinados en 6rdenes de intervencién y ajustes conformados. La
concursada cuestion6: (i) la prescripcion de algunas obligaciones; (ii) vicios en el
procedimiento determinativo (defectos en el acta de inspeccién F.8487); y (iii) la
desproporcion de los intereses.

Sobre la prescripcion: la observacion formulada en términos genéricos no alcanza para
sustentar la inadmisibilidad, dado que no se individualizé ninguna obligacion concreta
respecto de la cual se acredite la configuracion del plazo prescriptivo sin acto interruptivo
documentado. La prescripcion puede oponerse como defensa en la verificacién, pero
requiere un minimo de precision factica que aqui no se satisface.

Sobre los vicios procedimentales: la falta de adjuncion del acta de inspeccion F.8487 en la

documentacién verificatoria no es equiparable a un vicio sustancial que invalide la
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determinacion. Las determinaciones de oficio que conformaron estos créditos habrian
quedado firmes en sede administrativa al no ser recurridas en tiempo y forma; el proceso
verificatorio no es la instancia para revisar la regularidad intrinseca de actos
administrativos firmes.

Los Certificados 29/2025 al 35/2025 resultan ADMISIBLES con privilegio general (art.

246 inc. 4, LCQ).

A.3. Declaraciones juradas impagas (Certificados 36/2025 al 44/2025, excluida la
multa).

Los Certificados 36/2025 al 44/2025 —con excepcion del componente multa del
Certificado 44/2025, que se analiza separadamente— comprenden saldos de
declaraciones juradas presentadas por la propia concursada y no abonadas. Se acredito la
existencia de cada DDJJ mediante las pantallas del Sistema de Cuentas Tributarias y del
DIT adjuntas.

La declaraciéon jurada presentada por el contribuyente tiene cardcter confesorio y
vinculante: el declarante es responsable por el gravamen que resulte de su propia
declaracion (art. 13, Ley 11.683), y no puede retractarla en sede verificatoria so pretexto
de

que el crédito del Fisco es excesivo.

Los saldos de DDJJ de los Certificados 36/2025 al 44/2025 resultan ADMISIBLES con

privilegio general (art. 246 inc. 4, LCQ).

A.4. Multas RG 1566 (Certificados 29/2025 y 44/2025).

Las multas previstas por la Resolucion General N° 1566 sancionan incumplimientos en
materia de denuncia de trabajadores (art. 5) y mora en el pago de aportes y
contribuciones (art. 8). La concursada cuestioné la validez de la notificacion por
domicilio fiscal electronico.

La objecion no puede prosperar. El domicilio fiscal electrénico es obligatorio para los



contribuyentes inscriptos (art. s/n a continuacion del art. 3°, Ley 11.683), y produce en el
ambito administrativo los efectos del domicilio fiscal constituido. La notificacién
practicada en ese domicilio —que incluye el mecanismo de perfeccionamiento automatico
a las cero horas del lunes inmediato posterior a la disponibilidad en el sistema, con
independencia de que el contribuyente acceda o no (art. 7, RG 4280/2018)— es plenamente
valida. La circunstancia de que la concursada no haya "abierto" la notificacién no enerva el
efecto legal de la misma.

Las multas RG 1566 resultan ADMISIBLES como crédito quirografario (art. 248, LCQ).

B. Deuda en Gestion Judicial — Ejecuciones Fiscales (Certificados Judiciales 1/2025 al
52/2025).

El examen del Certificado de Deuda N° 36/2025 del escrito de verificacién (rotulado en el
expediente como Certificado 1/2025 del Apartado B), correspondiente al Expediente
Judicial N° 18066/2021 tramitado ante el Juzgado Federal de Rafaela, permite ilustrar
-como muestra- la suficiencia probatoria de este conjunto de créditos.

La documentacion acompafiada en el cuerpo respectivo integra una cadena probatoria
completa: (i) Certificado de Deuda emitido el 08/04/2025 actualizando el saldo al
03/02/2025; (ii) Anexo I —Informe sobre Composiciéon de la Deuda— que clasifica el
crédito como "Deuda en Gestion Judicial" e informa la fecha de demanda (28/09/2021) y de
sentencia (25/10/2021); (iii) Sistema Registral que acredita la inscripcion activa de la
concursada en los tres impuestos involucrados (IMP 217, 767 y 787); (iv) tres Boletas de
Deuda originales del 24/09/2021, una por cada impuesto, identificando el periodo fiscal
(agosto 2021) y la fecha de vencimiento de la obligacién (09/09/2021); (v) sentencia del
Juzgado Federal de Rafaela del 25/10/2021 que mand6 llevar adelante la ejecuciéon por
capital de $61.606.067,96 con costas, previa intimacion de pago sin respuesta ni
excepciones del ejecutado; (vi) Liquidacién referencial SIRAEF al 03/02/2025 con céalculo
detallado de intereses resarcitorios y punitorios por tramos; (vii) pantallas del DIT -

Sistemas Tributarios con la DDJJ original (periodo 2021/08, impuesto 220, saldo a favor
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AFIP de $61.606.067,96, sin rectificativas, vigente); (viii) Formulario F. 744 con la
declaraciéon jurada de retenciones y percepciones discriminada por régimen; y (ix)
Estados de Cumplimiento del Sistema de Cuentas Tributarias, uno por cada impuesto,
mostrando la presentacién de la DDJJ y el computo de notas de crédito aplicadas.

Esta cadena documental acredita: la obligacion nacié de una declaracion jurada de la
propia concursada presentada el 09/09/2021; el capital exigible es el saldo neto de la
DDJJ después de deducir las notas de crédito ($3.727.645,59) imputadas por el propio
contribuyente; las boletas de deuda son de fecha anterior al concurso por mas de tres
afios; y la deuda fue judicialmente reclamada y ejecutada con sentencia firme obtenida el
25/10/2021, cuatro afios antes de la apertura del concurso.

La observacion de la concursada en el sentido de que la sentencia de apremio produce
unicamente cosa juzgada formal —lo que es doctrinariamente exacto— es irrelevante en
este caso concreto, porque la admisibilidad del crédito no reposa en la sentencia sino en
la declaracion jurada propia del contribuyente, que tiene cardcter confesorio por
mandato del art. 13 de la Ley 11.683.

El mismo anadlisis es extensible a los demas 51 certificados de deuda judicial: todos
corresponden a saldos de declaraciones juradas presentadas por la concursada y
ejecutadas

en sede judicial federal. La documentacién adjuntada en cada cuerpo retine los
elementos

sefialados.

El capital de la deuda en gestion judicial resulta ADMISIBLE con privilegio general
(art.

246 inc. 4, LCQ).

D. Infracciones materiales
El Certificado C-1/2025 del apartado (c) reclama $33.564.995,97 en concepto de multas

por infracciones materiales previstas en los arts. 45 y 46 de la Ley 11.683,



correspondientes

a periodos fiscales 09/2016, 10/2016 y ejercicio 2017. Las Resoluciones que impusieron las
multas —N° 31/2025-DV JUGN SM del 25/03/2025 y N° 34/2025-DV JUGN SM del
26/03/2025— son de fecha posterior a la presentacion del concurso preventivo
(03/02/2025).

Este dato es determinante para la resolucion. El art. 32 de la LCQ impone que los créditos a
verificar en el proceso concursal sean aquellos nacidos con anterioridad a la presentacion
en concurso. El crédito por multa es una obligaciéon de naturaleza sancionatoria que nace
con el acto administrativo que la impone y que queda firme una vez vencidos los plazos
recursivos sin que se haya ejercido la impugnacion. Si el acto determinativo de la multa fue
emitido con posterioridad a la apertura del concurso, la obligacion —entendida como
crédito exigible— no existia al momento del corte concursal y, por ende, no puede integrar
el pasivo del proceso.

La circunstancia de que la conducta infractora sancionada sea atribuible a periodos fiscales
anteriores al concurso no modifica esta conclusion. En el derecho penal tributario, la
obligacion sancionatoria nace con la resolucion firme que la impone, no con el acto u
omision que la origina. Pretender lo contrario importaria incorporar al pasivo concursal
créditos inciertos cuya existencia juridica no ha sido determinada antes de la apertura, en
violacion del principio de cristalizacion del pasivo que informa el proceso concursal.

Debe afiadirse que la propia ARCA reconocid en su escrito de verificacion la existencia de
un "sumario material paralizado por causa penal N° 1044/2024 (01 N° 2.121.247)", lo que
evidencia que el procedimiento administrativo sancionatorio no se encontraba concluido al
momento de la apertura del concurso. Ello refuerza la conclusion de que se trata de una
obligacién postconcursal no verificable en este proceso.

Examen de la muestra — Certificado de Deuda por Infracciones Materiales (OI N°
2.121.247). El Certificado de Deuda por Infracciones Materiales analizado como muestra
del Cuerpo 2 del apartado (c) corresponde a la Orden de Intervencion N° 2.121.247,

iniciada bajo la Actuacion N° 20100-60-2021 (fecha de origen 21/04/2021), caratulada



NUMERO: ANO: 2026

Poder Judicial

“SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA”, con asunto “F8003 SICORE
BENEF. DEL EXTERIOR 1/16 AL 12/16”. La fiscalizacién fue llevada a cabo por la
Inspectora Sandra Ferrero (Legajo 33.554/19) y la Supervisora Rosana Campanelli
(Legajo 28.372), en el marco de la Instruccién General N° 1020/17 (DI PYNF).

El ajuste detectado corresponde a omisién en la actuacién como agente de retencion
(SICORE Beneficiarios del Exterior — Impuesto 218, Impuesto a las Ganancias
retenciones — arts. 45 y 46, Ley 11.683) por los periodos fiscales 1/2016 a 12/2016. El
origen del cargo se vincula a pagos efectuados por Sancor — a través de Alimentos
Refrigerados SA — a la empresa holandesa DS HANDEL NOORD BV en concepto de
asesoramiento financiero (Contrato de Prestacion de Servicios del 15/12/2015, por un
total de U$S 4.328.300), respecto de los cuales no se practicaron las retenciones del art.
102 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (35% sobre beneficios netos pagados a
beneficiarios del exterior). Los formularios F.997 adjuntos al cuerpo acreditan los
periodos en los que se omitio la retencion (04/2016, 05/2016, 09/2016, 10/2016 y
11/2016), con saldos a favor de ARCA que totalizan aproximadamente $6.008.842,99 en
capital ajustado.

Conforme el Informe de Descargo de la Division Fiscalizacion Externa I (folio 9 del
cuerpo), con fecha 31/01/2020 se realizé la apertura de la inspeccion, transformada en
OI ordinaria el 16/06/2020. Sancor reconocié no contar con el contrato firmado en
archivo (respuesta al punto 1 del requerimiento), lo que debilit6 su defensa documental.
El Informe de Composicion de Deuda del Anexo I clasifica el crédito como “Sumario
Material Paralizado”, con un ajuste total de $658.658.538,42 (capital) correspondiente a
impuestos SICORE Ganancias (217), SICORE Retenciones (767) e Impuesto a las
Ganancias Retenciones Art. 79 (787), periodo 2002/0/8, Ref. DJ/60/24, en 486 fojas
utiles.

Esta caracterizacion —sumario material “paralizado”— es categérica: al momento de la
apertura del concurso (03/02/2025) el procedimiento sancionatorio se hallaba

suspendido en razén de la causa penal N° 1044/2024, sin que se hubiera dictado



resoluciéon determinativa de multa alguna. La muestra confirma que las Resoluciones N°
31/2025-DV JUGN SM y N° 34/2025-DV JUGN SM —emitidas el 25 y 26 de marzo de
2025, respectivamente— son actos administrativos nacidos con posterioridad al corte
concursal, lo que funda la declaracion de inadmisibilidad del crédito por infracciones
materiales.

En consecuencia, el crédito por infracciones materiales del Certificado C-1/2025 resulta

INADMISIBLE.

E. Honorarios Judiciales (Ordenes 1 a 79).

El apartado (d) comprende honorarios profesionales correspondientes a los agentes fiscales
que intervinieron en las 52 ejecuciones fiscales ya referidas, reclamados en 79 6rdenes que
abarcan el periodo 2016-2021.

La concursada sostuvo que la obligacion de pagar honorarios solo nace cuando existe
condena en costas 0 asuncion expresa de ellas, y que sin esos presupuestos el crédito es
inexistente.

Este argumento no contempla la naturaleza especial del régimen establecido en el art. 98 de
la Ley 11.683. Dicha norma atribuye al organismo fiscal —y no a los profesionales
individualmente— la titularidad patrimonial de los honorarios devengados en los juicios de
ejecucion fiscal, otorgandole simultdneamente legitimacion activa para su cobro.
Adicionalmente, la concursada incorpor6 en planes de regularizaciéon (RG 4667/20 y RG
5101/2021) gran parte de los honorarios reclamados y realizé pagos parciales. Esta
conducta configura un reconocimiento tacito de la existencia, causa y exigibilidad de los
honorarios (conf. art. 733, CCyC), que es incompatible con la posterior alegaciéon de
inexistencia del crédito en sede verificatoria.

Examen de la muestra — Expediente N° 28545/2017 (Orden 1, Ag. Fiscal Marban). El
examen de la documentacion correspondiente a la Orden 1 del apartado (d) —Expediente N
© 28545/2017, caratulado “AFIP ¢/ Sancor Cooperativas Unidas Limitada s/Ejecucién

Fiscal”, tramitado ante el Juzgado Federal de Ejecuciones Fiscales Tributarias N° 4,
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Secretaria N° 14— permite ilustrar la metodologia y la suficiencia probatoria del
conjunto de las 79 d6rdenes.

El crédito de esta orden se origina en la Boleta de Deuda N° 020/05090/01/2017, por
IVA (Impuesto SICORE-IMPTO. AL VALOR AGREGADO), periodo febrero de 2017,
vencimiento 09/03/2017, por $30.876.466,44. La ejecucién fiscal fue promovida en abril
de 2017, el mandamiento de intimacion de pago fue diligenciado el 16/05/2017 con
resultado positivo (recibido por “Luis Canfa”, DNI 23.418.612, en el domicilio de la
concursada), y la sentencia de trance y remate fue dictada el 08/08/2017, declarandose
expedita la ejecucion con costas a cargo de la ejecutada.

La estimacién administrativa de honorarios practicada el 12/03/2020 fijo la retribucién
total del agente fiscal (Abog. Marban, Matias Esteban, T° 102, F° 112) en $1.235.058,66
(4% sobre capital), reducida luego a $864.541,06 en virtud del Plan de Facilidades de
Pago RG 4667/20-AFIP (2,8% sobre capital, Estado de Consolidacién 214 — Fallo 1ra.
Instancia Firme). La notificacién de la estimaciéon administrativa fue practicada al
domicilio fiscal electrénico de la concursada el 24/09/2020 (Constancia N°
000000000214274813/2020), sin impugnacién judicial dentro del plazo de cinco dias
habiles previsto por el art. 92, parr. 15, Ley 11.683. Del expediente surge que se
efectuaron pagos parciales sobre los honorarios estimados, adeudandose al corte
concursal (03/02/2025) la suma de capital de $720.450,90. El Certificado de Deuda
emitido por ARCA el 04/04/2025 refleja dicho capital mas intereses calculados a la tasa
pasiva promedio del Banco Central de la Republica Argentina (tasa del 557,18% para el
periodo 01/10/2020 al 03/02/2025), arrojando intereses de $4.014.189,34 y un total de
deuda de $4.734.640,22. Respecto de la tasa aplicada, rige la morigeraciéon establecida
en el apartado IV de la presente resolucion, debiendo recalcularse los intereses con el
tope TABNA.

Asimismo, en octubre de 2022, el Juzgado Federal decret6 embargo general bancario
sobre fondos y valores de Sancor por $864.541,06 en concepto de estos honorarios

(resolucién del 28/10/2022, Juez Guillermo M. Galli, P.R.S.), lo que pone de manifiesto



que la obligacién fue judicialmente reconocida y ejecutada. El Certificado de la Secretaria
N° 14 expedido el 27/03/2025 (firmado por la Secretaria Maria Eva Merlo) constata que el
saldo vigente al corte concursal asciende a $720.450,90 con cargo al 100% de las costas a
SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA (CUIT 30-50167764-3). Esta muestra
es representativa de la estructura documental del conjunto de las 79 6rdenes.

Los honorarios judiciales de las Ordenes 1 a 79 resultan ADMISIBLES como crédito
quirografario.

IV. TASA DE INTERES APLICABLE

La cuestion de mayor relevancia cuantitativa en el presente legajo reside en la
determinacion de la tasa de interés aplicable al crédito quirografario. ARCA calcul6 los
intereses resarcitorios conforme las tasas fijadas por Resolucion del Ministerio de Hacienda
N° 598/2019 y las tasas de intereses punitorios conforme la Resolucion del Ministerio de
Economia N° 3/2024.

El andlisis de la Liquidacion referencial SIRAEF correspondiente al Expediente N°
18066/2021 —tomada como muestra de la metodologia aplicada por ARCA— revela tasas
de interés punitorio que en el periodo febrero-marzo 2024 alcanzaron el 0,587% diario,
equivalente a una tasa efectiva anual superior al 200%. La relacién entre el capital
reclamado ($61.606.067,96) y los intereses punitorios calculados por ARCA
($185.079.032,88) evidencia una multiplicacion por tres del capital en poco mas de tres
afios, lo que configura el supuesto de intereses manifiestamente excesivos que la
jurisprudencia y la doctrina concursal han calificado como incompatibles con el principio
de la pars condicio creditorum.

ARCA sostuvo en su presentacion que los intereses fiscales de los arts. 37 y 52 de la Ley
11.683 tienen fuente legal federal y no pueden ser desplazados por normas de legislacién
comun, incluso en el marco de un proceso concursal de orden publico.

El criterio postulado por la Sindicatura (tasa activa del Banco de la Nacién Argentina),
computada desde el vencimiento de cada obligacién hasta la fecha de presentacion en

concurso (03/02/2025), resulta procedente para todos los acreedores del pasivo concursal en
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igualdad de condiciones.

En consecuencia, los intereses resarcitorios y punitorios del crédito de ARCA se tendran
por admitidos hasta la suma que resulte de aplicar la TABNA desde el vencimiento de
cada obligacién hasta el 03/02/2025, lo que en la practica implica reducir la pretensién

de intereses con el tope establecido por la Sindicatura en su Informe Individual N° 371.

RESOLUCION. En vista de lo informado por la sindicatura, procede hacer lugar a las
observaciones y declarar ADMISIBLE el crédito insinuado por la AGENCIA DE
RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO (ARCA), en los siguientes términos:
1.1. Como crédito con PRIVILEGIO GENERAL (art. 246 inc. 4, Ley 24.522), la suma
de PESOS VEINTITRES MIL SEISCIENTOS SIETE MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UNO CON 76/100
($23.607.634.361,76), correspondiente al capital de las obligaciones tributarias y
previsionales con causa anterior al concurso, instrumentadas en los Certificados de
Deuda

de los apartados (a) y (b) de la insinuacion verificatoria.

1.2. Como crédito QUIROGRAFARIO (art. 248, Ley 24.522), la suma de PESOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO CON 80/100
($25.235.562.938,80), correspondiente a intereses resarcitorios y punitorios —
calculados con el tope de la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina para
operaciones de descuento de documentos a 30 dias (TABNA) desde el vencimiento de
cada obligacion hasta el 03/02/2025—, multas RG 1566 y honorarios judiciales de

ejecuciones fiscales (Ordenes 1 a 79).

1.3. En concepto de GASTOS DE JUSTICIA (art. 240, Ley 24.522), el arancel previsto

en



el art. 32 de la LCQ por la suma de PESOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS VEINTE

($30.820,00).

II. Declarar INADMISIBLE el crédito correspondiente a las multas por infracciones
materiales incluidas en el Certificado C-1/2025 del apartado (c) de la insinuacién, por la
suma de $33.564.995,97, en razén de que las Resoluciones N° 31/2025-DV JUGN SM del
25/03/2025 y N° 34/2025-DV JUGN SM del 26/03/2025 que las impusieron y
determinaron su exigibilidad tienen fecha posterior a la presentaciéon del concurso
preventivo (03/02/2025), con lo que el crédito no se encontraba nacido al momento del

corte concursal y no puede integrar el pasivo del presente proceso.

II1. Disponer que los intereses del crédito quirografario admitido se encuentran calculados
aplicando la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuento de
documentos a 30 dias (TABNA) como tope uniforme, conforme el criterio de la pars
condicio creditorum (art. 19, Ley 24.522). Las diferencias que pudieran existir entre los
intereses calculados por ARCA conforme las tasas de los arts. 37 y 52 de la Ley 11.683 y
los que resultan de la aplicacion del presente tope quedan rechazadas en la medida del

exceso.

9. INFORME INDIVIDUAL N° 372: Comuna de Centeno

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $19.822.692,44 (mas arancel $30.820)

II. Causa: Tributo municipal: permiso especial de circulaciéon en caminos comunales rurales
que gravael desarrollo de actividades economicas.

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital; multas e intereses
comoquirografarios.

IV. Titulos acreditados: Constancia de inscripcion ARCA; Poder general; Boleta de

determinacion y liquidacion de deuda del permiso especial (06/05/2025); Liquidacion
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practicada; Comprobante de pago de arancel.

b. Observaciones

No hubo observaciones ni impugnaciones de la concursada.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura reconoce el crédito tributario municipal con privilegio general por el
capital ($3.100.023,95) y como quirografarios la multa e intereses ($16.722.268,47). Se

aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar

VERIFICADO el crédito insinuado por Comuna de Centeno (INFORME
INDIVIDUAL N° 372), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 inc. 4°
LCQ) por $ 3.100.023,95; quirografario por $ 16.722.268,47; arancel del art. 32 LCQ

por $ 30.820,00.

10. INFORME INDIVIDUAL N° 373: Direccion General de Rentas de la Provincia
de Corrientes

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $2.266.825,59 (mas arancel $30.820)

II. Causa: Obligaciones impagas como Agente de Percepcion SIRCAR (Convenio
Multilateral — Ingresos Brutos), periodos 12/2024 y 01/2025.

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 1 LCQ) por el capital; intereses como
quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Nota N° 05/2025 DGR; Edicto judicial del Juzgado Civil y
Comercial 4° Nominacion Rafaela; Ficha Individual del Contribuyente N° 847745.

b. Observaciones

SanCor formula observaciones por incumplimiento de requisitos esenciales: sin

formulario electrénico, sin declaraciéon jurada, sin DNI del representante. Solicita



morigeracion de intereses y cuestiona el computo de intereses posteriores a la presentacion
en concurso.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura considera que el insinuante acredité debidamente la existencia, legitimidad y
cuantia del crédito mediante liquidacion fiscal, constancia de actuacion como agente de
percepcion y detalle de periodos omitidos. Los intereses fueron recalculados a tasa activa
BNA hasta el 03/02/2025. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio general $2.203.097,63;

Quirografario $23.081,73; Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Direccion General de Rentas de la Provincia de

Corrientes (INFORME INDIVIDUAL N° 373), por los siguientes montos: privilegio
general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 2.203.097,63; quirografario por $ 23.081,73; arancel

del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

11. INFORME INDIVIDUAL N° 374: Direccion General de Rentas de Jujuy
a. Insinuacioén peticionada
I. Monto reclamado: $7.325.675,24 (mas arancel $31.340)
II. Causa: Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, periodo 12/2024.
III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital; intereses como
quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Resolucion determinativa de deuda; Expte. N° 513-816-2025;
Expte. N° 513-835-2025.
b. Observaciones
La concursada impugna por falta de escrito de verificacion conforme art. 32 LCQ y art. 7.1
del reglamento, argumentando que sin ese escrito no existe técnicamente insinuacion del

crédito.
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c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura constaté que el escrito de verificaciéon se encuentra inserto dentro de la
documentacién aportada. El crédito esta debidamente documentado mediante resolucion
determinativa y expedientes administrativos. Los intereses fueron recalculados a
TABNA (coeficiente 1,035). Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio general
$4.654.880,48; Quirografario $162.920,82; Arancel $31.340 (gasto de conservacién y

justicia, art. 240 LCQ).

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Direccion General de Rentas de Jujuy
(INFORME INDIVIDUAL N° 374), por los siguientes montos: privilegio general (art.
246 inc. 4° LCQ) por $ 4.654.880,48; quirografario por $ 162.920,82; arancel del art. 32

LCQ por $ 31.340,00.

12. INFORME INDIVIDUAL N° 375: Direccion General de Rentas de La Pampa

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $3.024.560,63 (méas arancel $30.820)

II. Causa: Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral (diferencias en
anticipos 01- 09/2019 y 11-12/2024) y deuda como Agente de Percepcion (periodo
12/2024).

III. Privilegi: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital; intereses como
quirografarios; multas desestimadas por falta de documentacién suficiente.

IV. Titulos acreditados: Resolucién Interna N° 53/2025; CMO03 presentados por el
contribuyente; Listado de pagos; Cuadros Anexos A, Al, B, B1 y B2; Sumarios
administrativos (Res. N° 475/2024 y N° 96/2025); Determinaciones condicionales
sujetas a recurso.

b. Observaciones



La concursada plantea improcedencia por falta de escrito verificatorio (arts. 32 LCQ y 7.1
del reglamento), insuficiencia en acreditacion de causa y titulos justificativos, y
cuestionamiento de privilegios.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura verificé diferencias en anticipos CMO03 (capital $1.486.228,63) e impuesto
retenido no ingresado como agente de percepciones ($375.030,64). Las multas fueron
desestimadas por falta de titulo justificativo suficiente. Se aconseja ADMISIBLE:

Privilegio general $1.486.228,63; Quirografario $613.291,11; Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y

teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Direccion General de Rentas de La Pampa
(INFORME INDIVIDUAL N¢° 375), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246
inc. 4° LCQ) por $ 1.486.228,63; quirografario por $ 613.291,11; arancel del art. 32 LCQ

por $ 30.820,00.

13. INFORME INDIVIDUAL N° 376: Direccion General de Rentas de la Provincia

de Salta

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $5.375.466,63 (mas arancel $29.690)

II. Causa: Impuesto a las Actividades Econémicas (IIBB) — Convenio Multilateral; Agente
de Percepcion e Impuesto a las Actividades Econdmicas como Agente de Retencion
(periodos 05/2021 rectif., 11/2024, 12/2024 y 01/2025).

III. Privilegio:Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital; accesorios como
quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Determinacién de deuda; DDJJ via SIFERE WEB ($430.658,15);
DDJJ Agente Percepcion via SIPOT ($4.704.070,27); Resoluciones y normativa; Poder

escritura N° 741; Planillas descriptivas.
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b. Observaciones

La concursada observa: falta de requisitos formales reglamentarios; cuestionamiento de
procedencia del IIBB para cooperativas sin fin de lucro; solicita morigeracion de
intereses.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura no detect6 objeciones formales invalidantes. Ajust6 los intereses a tasa
activa BNA por resultar superiores los fiscales. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio

general $5.166.303,85; Quirografario $84.061,89.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Direccion General de Rentas de la Provincia
de Salta (INFORME INDIVIDUAL N° 376), por los siguientes montos: privilegio

general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 5.166.303,85; quirografario por $ 84.061,89.

14. INFORME INDIVIDUAL N° 377: Gobierno de la Provincia de Tucuman —
Direccion General de Rentas

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $24.447.145,54 (mas arancel $30.820)

II. Causa: IIBB Convenio Multilateral (DDJJ impagas); Agente de Retencion y
Percepcion (pos. declaradas e impagas 12/2024 y 01/2025); Ejecuciones fiscales
(multas, intereses, tasas dejusticia y sanciones firmes por incumplimientos 2015-2021).
III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital tributario;
accesorios y multas como quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Expediente administrativo 1537/376/CQ/2025; Expedientes de
sumarios y ejecuciones fiscales (11469/21, 8466/22, 14341/24, 2762/21); Boletas de
deuda BTE/BCQ/BD; Resoluciones de multa debidamente notificadas.

b. Observaciones



La concursada impugna por: (1) falta de formulario, declaracion jurada, hash y domicilio
procesal; (2) falta de documentacion respaldatoria; (3) incorrecta invocacion de privilegios;
(4) improcedencia del IIBB para cooperativas; (5) morigeraciéon de intereses; (6)
cuestionamiento de multas; (7) objecion sobre deuda judicial.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura considera que las deficiencias formales no impidieron el control adecuado
del crédito. Los privilegios fueron correctamente calificados (general para capital
tributario). El sumario y los recursos interpuestos por SanCor fueron rechazados quedando
las multas firmes. Los intereses se calcularon correctamente hasta la fecha concursal. Se
aconseja ADMISIBLE: Privilegio general $8.559.098,33; Quirografario $15.857.227,21;

Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Gobierno de la Provincia de Tucuman -
Direccion General de Rentas (INFORME INDIVIDUAL N° 377), por los siguientes
montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 8.559.098,33; quirografario por $

15.857.227,21; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

15. INFORME INDIVIDUAL N° 378: Direccion General de Rentas de la Provincia
del Chubut

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $2.946.271,40 (sin arancel)

II. Causa: Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral por periodo 01 a
12/2022, determinado de oficio sobre base cierta (sin exencion reconocida para 2022).

III. Privilegio: Privilegio general condicional (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital;
quirografario condicional por intereses, supeditado a resolucion del proceso administrativo

pendiente.
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IV. Titulos acreditados: Liquidacion N° 000333/2023-IB-RECT (1); Cédulas de
Notificacién (art. 97 CF); Expediente Administrativo 1896/2018-DGR; DDJJ del
contribuyente (01-12/2022); Historial de alicuotas; Boletas de deuda.

b. Observaciones

La concursada impugna por falta de formulario, declaracién jurada y hash SHA256;
solicita morigeracion de intereses; cuestiona insuficiencia documental; plantea
improcedencia del IIBB para cooperativas (art. 87 Constitucion de Chubut y Ley
23.548); y sefiala que la nota de rechazo del 08/01/2024 fue respondida por el Fisco con
apertura de sumario.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura constatd que el Expediente 1896/2018 (solicitud de exencion subjetiva)
no cuenta con resolucion de fondo, solo dictamenes técnicos. La legitimidad del titulo
esta supeditada al resultado del procedimiento administrativo pendiente. Se aconseja
verificar el

crédito con caracter CONDICIONAL: Privilegio general condicional $1.082.019,83;

Quirografario condicional $1.864.251,57; Arancel $31.340.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE con caracter CONDICIONAL el crédito insinuado por Direccion
General

de Rentas de la Provincia del Chubut (INFORME INDIVIDUAL N° 378), por los
siguientes montos: privilegio general condicional por $ 1.082.019,83; quirografario

condicional por $ 1.864.251,57; arancel del art. 32 LCQ por $ 31.340,00.

16. INFORME INDIVIDUAL N° 379: Direccion Provincial de Ingresos Publicos de
la

Provincia de San Luis (DPIP)



a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $2.850.183,13 (sin arancel)

II. Causa: Impuesto sobre Ingresos Brutos — Convenio Multilateral (multiples periodos
2020-2025) y percepciones (12/2024, 01/2025 y 02/2025).

II1. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital verificable; intereses
como quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Liquidacion de deuda; Boleta de deuda y planillas de liquidacion;
Carta poder del Fiscal de San Luis al Dr. Rondina; Dto. 0150/2023.

b. Observaciones

La concursada impugna por: presentacion presencial sin formulario electrénico; falta de
declaracion jurada; ausencia de DNI del representante; morigeracion de intereses;
improcedencia de intereses posteriores al concurso; insuficiencia documental;
improcedencia del IIBB para cooperativas.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura compuls6 la documentacion y realizo recalculo, verificando parcialmente el
crédito. Se desaconsejo lo solicitado por periodos incluidos en un plan de pagos anterior
(Expediente N° 55625 M-2021) del que se abonaron 30 de 36 cuotas, por falta de
informacion sobre el saldo del convenio. Se desaconsejé también lo correspondiente a
periodos cuyas DDJJ CMO03 muestran saldos a favor o pagos ya realizados, y el crédito
02/2025 como postconcursal. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio general $1.788.557,65;

Quirografario $40.741,65; Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Direccion Provincial de Ingresos Publicos de la
Provincia de San Luis (DPIP) (INFORME INDIVIDUAL N° 379), por los siguientes
montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 1.788.557,65; quirografario por $

40.741,65; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.



NUMERO: ANO: 2026

Poder Judicial

17. INFORME INDIVIDUAL N° 380: Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos
Aires

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $613.161.073,43 (mas arancel $30.820)

II. Causa: Honorarios profesionales: (a) honorarios pactados en convenios de pago (art.
23 Ley 13.406) y (b) honorarios devengados en 14 juicios de apremio suspendidos por
apertura concursal.

II1. Privilegio:Quirografario (art. 248 LCQ) para ambos rubros.

IV. Titulos acreditados: Poder judicial; Némina de convenios de pago de honorarios
(ANEXO 2); Listado de 14 juicios de apremio suspendidos (ANEXO 3); Certificaciones
judiciales (ANEXO 3.a); Originales de convenios (ANEXO 4); Liquidacion en planilla
Excel (ANEXO 5y 6); Normativa provincial; Comprobante de pago de arancel.

b. Observaciones

La concursada destaca dos puntos: (1) la Fiscalia carece de titulo valido para reclamar
honorarios eventuales sin condena en costas ni convenio expreso, tratandose de mera
expectativa; (2) varios convenios estarian alcanzados por la prescripcién de cinco afios
(art.

2560 CCyC).

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura considera plenamente verificable el crédito por convenios
($93.870.111,88),

con reconocimiento expreso de deuda y pagos parciales que interrumpieron la
prescripcion.

Los honorarios eventuales ($519.290.961,55) son preconcursales en cuanto la causa es la
actividad profesional cumplida antes del concurso; la regulacion es declarativa y la
sentencia del art. 36 LCQ sustituye al pronunciamiento del juicio suspendido. Se

aconseja ADMISIBLE.



RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y

teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
VERIFICADO el crédito insinuado por Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos
Aires (INFORME INDIVIDUAL N° 380), por los siguientes montos: quirografario por $

613.161.073,43; arancel del art. 32 L.CQ por $ 30.820,00.

18. INFORME INDIVIDUAL N° 381: Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
(GCBA)

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $90.558.525,34 (mas arancel $31.340)

II. Causa: Impuesto sobre los Ingresos Brutos (periodos 2016-2017 y 2023-2024);
Contribucion de Publicidad (anuncios en via publica, desde 1988); Impuesto Inmobiliario y
Tasa Retributivade ABL (periodos 2017-2018 y 2024-2025).

II1. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por ABL e Inmobiliario; Privilegio
general (art. 246 inc. 4 LCQ) por capital de IIBB; Quirografario por intereses. La
Contribucion de Publicidad fue declarada prescripta.

IV. Titulos acreditados: Poder General (escritura N° 1.125); Expedientes electronicos
EX-2025-19737895-GCABADGR y agregados; DDJJ ISIB periodos 2016-2017 vy
2023-2024; Constancias de deuda AGIP; Partidas inmobiliarias ABL.

b. Observaciones

SanCor cuestiona falta de formulario, declaracion jurada y hash SHA256; incorrecta
invocacion de privilegios; morigeracién de intereses; diferencia significativa en montos
respecto del registro contable propio; prescripcion de deudas de periodos 2008-2018.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura verifico IIBB correctamente formulado. Declaré prescripta la Contribucion
por Publicidad (actuaciones con 13 a 25 afios de antigiiedad sin actos interruptivos

acreditados). Admiti6 ABL e Inmobiliario con privilegio especial y los intereses como
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quirografarios. Desestimé el Impuesto de Sellos por falta de documentacién. Se aconseja
ADMISIBLE: Privilegio especial $7.441.577,30; Privilegio general $43.759.935,93;

Quirografario $28.054.168,22; Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
(GCBA) (INFORME INDIVIDUAL N° 381), por los siguientes montos: privilegio
especial (art. 241 LCQ) por $ 7.441.577,30; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por
$ 43.759.935,93; quirografario por $ 28.054.168,22; arancel del art. 32 LCQ por $

30.820,00.

19. INFORME INDIVIDUAL N° 382: Gobierno de la Provincia de Cérdoba

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $39.868.971,44 (mas arancel $31.340)

II. Causa: Impuesto Inmobiliario (47 cuentas tributarias); Impuesto sobre los Ingresos
Brutos (Convenio Multilateral, DDJJ 01/2025); Canon por uso de agua (planes N°
8667141 y N° 8903422); Multas firmes por incumplimiento de Cdodigo Tributario.

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital inmobiliario;
privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por capital de IIBB y canon de agua;
quirografario por intereses y multas firmes.

IV. Titulos acreditados: Planillas de graduaciéon; Liquidaciones concursales; Liquidacién
de deuda por canones; Resoluciones y actuaciones administrativas de permisos de agua;
Padron WEB Comarb; DDJJ IIBB; Copia Resolucion de multa; Auto N° 445/2024
(Camara Contencioso Administrativo Cordoba 2° Nom.); Matriculas de dominio.

b. Observaciones

La concursada impugna por: presentacién presencial sin formulario electrénico;

morigeracion de intereses; diferencias en los montos respecto del corte contable de



SanCor

(30/09/2024 vs. fecha concursal); incorrecta invocacion de privilegios.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura entiende que el crédito esta debidamente documentado. Reclasificé el canon
por uso de agua bajo privilegio general (no especial, por no estar afectado un bien
determinado). La fecha de corte contable de SanCor (30/09/2024) no agota la deuda hasta
la fecha concursal (03/02/2025). Los intereses resultaron acordes con los criterios
sindicaturales. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio especial $8.430.886,67; Privilegio

general $21.488.054,36; Quirografario $9.970.030,41; Arancel $31.340.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Gobierno de la Provincia de Cérdoba (INFORME
INDIVIDUAL N° 382), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) por $
8.430.886,67; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 21.488.054,36; quirografario

por $ 9.970.030,41; arancel del art. 32 LCQ por $ 31.340,00.

20. INFORME INDIVIDUAL N° 383: Municipalidad de Cordoba

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $173.317.256,82 (mas arancel $30.820)

II. Causa: Contribucién sobre los Inmuebles y Contribucion sobre la Actividad Comercial,
Servicios elndustria (periodos anteriores a la presentacion concursal).

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital de Contribucion sobre
Inmuebles; privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por capital de Actividad Comercial;
intereses como quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Cédulas de Contribucion sobre Inmuebles; Plan de pago;
Constancia de inscripcion Comercio e Industria; Informe técnico; Expediente

administrativo N° 924-008085/2025; Titulo de deuda 8091; Certificado de poder.
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b. Observaciones

La concursada impugna por presentacién presencial sin formulario electronico;
morigeracion de intereses; diferencias significativas en los montos; incorrecta
invocacién y discriminacion de privilegios; y cuestionamiento de multas sin acto
administrativo firme.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura determiné que las deficiencias formales no impidieron el control del
crédito ni generaron indefension. La pretensa acreedora individualizé correctamente los
tributos y discrimind capital de intereses con el privilegio que corresponde a cada uno.
Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio especial $19.308.447,05; Privilegio general

$75.560.858,82; Quirografario $78.447.950,95; Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y

teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Municipalidad de Cérdoba (INFORME
INDIVIDUAL N° 383), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ)
por $

19.308.447,05; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 75.560.858,82;
quirografario

por $ 78.447.950,95; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

21. INFORME INDIVIDUAL N° 384: Municipalidad de Balnearia

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $19.002.953,13 (mas arancel $30.800)

I1. Causa: Tasa Municipal por Servicio de Recoleccion de Residuos y Tasa de Comercio
e Industria (periodos 01/2023 a 01/2025).

II1. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital de ambos tributos;



intereses comoquirografarios.

IV. Titulos acreditados: Acta de proclamacion de autoridades; Decreto N° 165/2023; Poder;
Carta certificada; Certificaciones de deuda N° 0000029411 y N° 0000029412; Estado de
cuenta; Planes de facilidades N° 00005536 y 00005537; Detalle sistema administrativo
municipal.

b. Observaciones

No hubo observaciones de la concursada; ésta reconoci6 al acreedor por $10.318.208.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura acredita la existencia de la deuda mediante los certificados acompafiados y el
reconocimiento de la concursada. Capital con privilegio general; intereses quirografarios.
Se aconseja VERIFICADO: Privilegio general $13.699.512,70; Quirografario

$5.303.440,43; Arancel $30.800.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
VERIFICADO el crédito insinuado por Municipalidad de Balnearia (INFORME
INDIVIDUAL N° 384), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ)
por $ 13.699.512,70; quirografario por $ 5.303.440,43; arancel del art. 32 LCQ por $

30.800,00.

22, INFORME INDIVIDUAL N° 385: Municipalidad de Brinkmann

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $32.640.618,94 (mas arancel $30.820)

II. Causa: Tasa por Servicio a la Propiedad (tres inmuebles de titularidad de la concursada,
periodos 09/2022 a 03/02/2025).

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por el capital; intereses como
quirografarios.

IV. Titulos acreditados: DNI Intendente; Resolucion N° 5 Junta Electoral; Decretos N°
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216/23 y N° 224/23 y Ordenanza N° 3467; Liquidacion de deuda.

b. Observaciones

No hubo observaciones de la concursada; ésta reconoci6 al acreedor por $14.260.106.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura acredita la existencia del crédito mediante certificados y reconocimiento
de la concursada. El caracter inmobiliario del tributo justifica el privilegio especial. Se
aconseja  VERIFICADO: Privilegio especial $22.140.695,97; Quirografario

$12.160.742,38; Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
VERIFICADO el crédito insinuado por Municipalidad de Brinkmann (INFORME
INDIVIDUAL N° 385), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ)
por $

22.140.695,97; quirografario por $ 12.160.742,38; arancel del art. 32 LCQ por $

30.820,00.

23. INFORME INDIVIDUAL N° 386: Municipalidad de Devoto

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $4.508.008,08 (mas arancel $31.340)

I1. Causa: Tasa por Servicio a la Propiedad (varios inmuebles) y Tasa de Comercio e
Industria (periodos anteriores a la presentacion concursal).

II1. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital de Tasa por Servicio
a la Propiedad; privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por Tasa de Comercio e
Industria; intereses como quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Titulos de Deuda de Cuenta N° 03893 al N° 03905, N° 04240 y
N° 00513; Reportes cuenta web Catastro Cordoba.

b. Observaciones



No hubo observaciones de la concursada; ésta reconoci6 al acreedor por $297.900.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura disiente del privilegio especial invocado para la Tasa de Comercio e
Industria (que no recae sobre un bien determinado) y lo califica como general. Privilegio
especial por Tasa Propiedad $2.117.619,78; Privilegio general por Tasa Comercio

$353.044,00; Quirografario $2.037.344,30; Arancel $31.340. Se aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Municipalidad de Devoto (INFORME
INDIVIDUAL N° 386), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) por $
2.117.619,78; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 353.044,00; quirografario por

$ 2.037.344,30; arancel del art. 32 LCQ por $ 31.340,00.

24. INFORME INDIVIDUAL N° 387: Municipalidad de Galvez

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $6.202.131,72 (sin arancel verificatorio separado)

II. Causa: Derecho de Registro e Inspeccion (05-12/2024); Tasa General de Inmuebles
(08/2020 a 12/2024); Fondo Municipal de Salud (3° trim. 2020 a 4° trim. 2024).

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital de Tasa General de
Inmuebles; privilegio general por DRel y Fondo Municipal de Salud; intereses como
quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Titulos Ejecutivos Nros. 233, 234 y 235; Certificado de poder.

b. Observaciones

No hubo observaciones de la concursada; ésta reconoci6 al acreedor por $2.483.393.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura acredita la deuda mediante los certificados acompafiados. Discrepa con el

privilegio especial pretendido para DRel y Fondo Municipal de Salud, calificAndolos como
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general. Privilegio especial por TGI $2.098.159,08; Privilegio general por DRel y Fondo

$1.255.711,95; Quirografario $2.848.260,69. Se aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Municipalidad de Galvez (INFORME
INDIVIDUAL N° 387), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ)
por $ 2.098.159,08; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 1.255.711,95;
quirografario por $ 2.848.260,69.

25. INFORME INDIVIDUAL N° 388: Municipalidad de Rosario

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $2.542.726,95 (més arancel $30.820)

II. Causa: Derecho de Registro e Inspeccion (periodos 10/2018, 11/2018, 12/2018,
01/2019, 02/2019 y 03/2019).

II1. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital; intereses como
quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Constancia de formalizacion Plan de Facilidades DRel cuenta
303082106; Reporte de convenio 26/03/2025; Liquidacion de deuda 26/03/2025; Copia
certificada del poder; Comprobante de arancel.

b. Observaciones

No hubo observaciones de la concursada; ésta reconocio al acreedor por $1.944.613.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura acredita la deuda. E1 DRel es un tributo general (no recae sobre un bien
especifico), por lo que corresponde privilegio general por el capital y quirografario por
los intereses. Privilegio general $748.731,36; Quirografario $1.793.995,59; Arancel

$30.820 (gasto de conservacion y justicia). Se aconseja VERIFICADO.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,



y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
VERIFICADO el crédito insinuado por Municipalidad de Rosario (INFORME
INDIVIDUAL N° 388), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ)
por $ 748.731,36; quirografario por $ 1.793.995,59; arancel del art. 32 LCQ por $

30.820,00.

26. INFORME INDIVIDUAL N° 389: Municipalidad de Sunchales

a. Insinuacioén peticionada

I. Monto reclamado: $126.115.803,00 (mas arancel $30.820)

II. Causa: Tasa General de Inmuebles Urbano y Rural (multiples contribuyentes y periodos
desde 2016 hasta 01/2025) y Derecho de Registro e Inspeccion (DRel, periodos 12/2024 y
01/2025).

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital de Tasa General de
Inmuebles; privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por DRel; intereses como
quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Poder general escritura N° 600 (29/12/2023); Resolucion
4310/2025 (determinacion Drel); Liquidaciones de deuda 6/2025 a 13/2025 (TGI);
Constancia de pago de arancel.

b. Observaciones

La concursada impugna por: falta de formulario; falta de declaracion jurada; morigeracion
de intereses; insuficiencia documental; incorrecta invocacién de privilegios; insuficiencia
de prueba de efectiva prestacion de servicios en el caso de las tasas.

c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura efectu6 un recalculo integral por cada contribuyente e inmueble, aplicando
TABNA desde el vencimiento hasta la FPCP (03/02/2025), excepto en los periodos en que
la tasa fiscal result6 inferior. Los intereses del insinuante resultaron superiores a los de la
sindicatura, por lo que se adopté la TABNA. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio especial

$55.158.102,82; Privilegio general $279.742,10; Quirografario $60.101.814,56; Arancel
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$30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura,
y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Municipalidad de Sunchales (INFORME
INDIVIDUAL N° 389), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ)
por $

55.158.102,82; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 279.742,10; quirografario

por $ 60.101.814,56; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

27. INFORME INDIVIDUAL N° 390: Municipalidad de Tigre

a. Insinuacion peticionada

I. Monto reclamado: $244.924.454,19 (mas arancel $29.683,20)

II. Causa: Tasas por Servicios Municipales (Tasa 1310/0, Tasa 2002/42, 2002/55,
2008/1, 2010/2, 2015/1, 2033/0, 2310/0) y Planes de facilidades de pago (Decreto
1128/24).

II1. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital de Tasa por Servicios
Municipales en inmuebles determinados; privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por
restantes tasas; intereses como quirografarios.

IV. Titulos acreditados: Poder notarial amplio; Constancias fiscales ARCA; Certificados
de deuda municipales N° 18002, 18003 y 18004 (total $244.924.454 con desglose de
capital, intereses y privilegios); Constancia de pago de arancel.

b. Observaciones

Las observaciones sefialan deficiencias formales (falta de domicilio procesal y
electrénico, formulario, declaracién jurada, hash); inclusion de créditos posteriores a la
apertura concursal; errénea calificacion de privilegios sin discriminar capital de
intereses; liquidacién de intereses excesiva; diferencias en montos; insuficiencia de

certificados de deuda como prueba de efectiva prestacion de servicios.



c. Dictamen (verificacion) del sindico

La sindicatura cotej6 y depurd los Certificados de Deuda N° 18002, 18003 y 18004,
rechazando periodos y conceptos posteriores al 03/02/2025, asi como importes de planes
posteriores. Actualiz6 el capital depurado a tasa activa de descuento. Se aconseja
ADMISIBLE: Privilegio especial $35.923.923,00; Privilegio general $118.278.228,84;
Quirografario $43.093.790,04; Arancel $30.820.

RESOLUCION: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y
teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar
ADMISIBLE el crédito insinuado por Municipalidad de Tigre (INFORME
INDIVIDUAL N¢° 390), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) por $
35.923.923,00; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 118.278.228,84;

quirografario por $ 43.093.790,04; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

Por todo lo antes expresado,
RESUELVO:

1. VERIFICAR los créditos insinuados por: COMUNA DE CENTENO (N°372);
FISCALIA DE ESTADO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES (N°380);
MUNICIPALIDAD DE BALNEARIA (N°384); MUNICIPALIDAD DE BRINKMANN
(N°385); MUNICIPALIDAD DE DEVOTO (N°386); MUNICIPALIDAD DE GALVEZ
(N°387); MUNICIPALIDAD DE ROSARIO (N°388); y ADMITIR los restantes 20
créditos con caracter PRIVILEGIADO GENERAL o QUIROGRAFARIO, conforme el
ANEXO I adjunto.

2. RECONOCER a favor de cada acreedor admitido el monto del arancel abonado (Art.
32 LCQ).

3. ESTABLECER que en todos los créditos admitidos se aplican los recalculos de
intereses dispuestos.

4. ESTABLECER que el ANEXO I antes mencionado se protocolice como parte

integrante de la presente resolucion a todos los efectos legales.
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Insértese el original, agréguese copias y notifiquese (Arts. 26, 273 inc. 5).

Agostina Silvestre Marcelo Gelcich

Secretaria Juez



Poder Judicial

ANEXO |

CUADRO DE ACREEDORES IMPOSITIVOS — SANCOR CUL S/ CONCURSO
PREVENTIVO CUIJ 21-24209313-2

Acreedor

Administracién
Tributaria del
Chaco
Administraciéon
Provincial de
Impuestos de la
Provincia de
Santa Fe (API)
Administracién
Tributaria de
Formosa
Administracién
Tributaria
Mendoza (ATM-
DGR)
Administradora
Tributaria de la
Provincia de
Entre Rios
(ATER)
Agencia de
Recaudacion
Provincia de
Buenos Aires
(ARBA)
Agencia de
Recaudacion
Tributaria de la
Provincia de Rio
Negro

Agencia de
Recaudacion y
Control
Aduanero (ARCA
- ex AFIP)
Comuna de
Centeno
Direccion
General de
Rentas de la
Provincia de
Corrientes
Direccion
General de
Rentas de Jujuy
Direccion
General de
Rentas de La
Pampa
Direccion
General de
Rentas de la
Provincia de
Salta

Gobierno de la
Provincia de
Tucuman —
Direccion
General de
Rentas
Direccion
General de
Rentas de la
Provincia del
Chubut
Direccion
Provincial de

NO
Acr
eed

or

364

365

366

367

368

369

370

371

372

373

374

375

376

377

378

379

Privilegio

Especial

(art. 241
LCQ)

$131.814.067,
04

$
4.166.084,07

$
77.473.390,30

Privilegio
General
(art. 246 LCQ)

$27.103.383,23

$ 544.389.959,61

$ 753.087,40

$2.828.764,36

$
2.812.226.103,10

$ 756.799,55

$23.607.634.361,
76

$ 3.100.023,95

$2.203.097,63

$ 4.654.880,48

$1.486.228,63

$5.166.303,85

$ 8.559.098,33

$1.788.557,65

Quirografario

$8.901.196,03

$ 434.550.699,09

$19.624,34

$909.749,22

$ 761.594,23

$
2.657.038.231,79

$9.738,98

$25.235.562.938,
80

$ 16.722.268,47

$23.081,73

$ 162.920,82

$613.291,11

$ 84.061,89

$15.857.227,21

$40.741,65

Condi
cional
(priv.
gral.)

17.205
.617,8

1.082.
019,83

Con
dici
ona
|
(qui
rog.

)

$
44.5
16.0
06,3
8

4.15
7.94
2,91

121
29.7
08,4

1.86
4.25
1,57

Arancel
art. 32
LCQ

$ 30.820,00

$30.820,00

$ 0,00
(exento)

$30.820,00

$ 29.683,20

$30.820,00

$30.260,00

$ 30.820,00

$ 30.820,00

$ 30.820,00

$ 31.340,00

$ 30.820,00

$ 0,00

$30.820,00

$ 31.340,00

$ 30.820,00
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Con
o Lo . dici
» Privilegio Privilegio Condi 2  Arancel
Acr Especial . . cional
Acreedor General Quirografario - | art. 32
eed (art. 241 (art. 246 LCQ) (priv. (qui LCQ
or LCQ) : gral.)
rog.
)
Ingresos
Publicos de la
Provincia de San
Luis (DPIP)
Fiscalia de
Estado de |a 380 — —  $613.161.073,43 $ 30.820,00
Provincia de
Buenos Aires
Gobierno de la
Ciudad de $
Buenos Aires 381 7.441.577,30 $ 43.759.935,93 $ 28.054.168,22 $ 30.820,00
(GCBA)
Gobierno de la $
Provincia de 382 $ 21.488.054,36 $9.970.030,41 $ 31.340,00
Cérdoba 8.430.886,67
Municipalidad de $
Cérdoba 383 19.308.447,05 $ 75.560.858,82 $ 78.447.950,95 $ 30.820,00
Municipalidad de
Balnearia 384 —  $13.699.512,70 $5.303.440,43 $ 30.800,00
Municipalidad de $
Brinkmann 385 22.140.695.97 — $12.160.742,38 $ 30.820,00
Municipalidad de $
Devoto 386 511761078 $ 353.044,00 $ 2.037.344,30 $ 31.340,00
Municipalidad de $
Galvez 387 5 008.159,08 $1.255.711,95 $ 2.848.260,69 $0,00
Municipalidad de
Rosario 388 — $748.731,36 $1.793.995,59 $ 30.820,00
Municipalidad de $
Sunchales 389 5515810282 $279.742,10 |  $60.101.814,56 $30.820,00
Municipalidad de $
Tigre 390 | a59p3.903,00 $118:278.22884  $43.003.790,04 $30.820,00

Nota: Los montos expresados corresponden a los admitidos/verificados por este Tribunal conforme las

consideraciones expuestas en los fundamentos de la presente resolucién. Los créditos con caracter

condicional quedaran sujetos a la resolucion definitiva de los procedimientos administrativos o judiciales

pendientes, conservando la naturaleza juridica que corresponda segtin su composicion.
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