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SANCOR CUL S/ CONCURSO PREVENTIVO

21-24209313-2

JUZG. CIVIL Y COMERCIAL DE LA 4TA. NOM.

RAFAELA, 28 de marzo de 2026.

Y VISTOS: Estos caratulados “SANCOR CUL S/ CONCURSO PREVENTIVO” (CUIJ 

21- 24209313-2), de los que;

RESULTA: 

  Que  habiéndose  dispuesto  el  marco  general  en  que  procede  el  dictado  de  la 

correspondiente sentencia verificatoria, procede remitir a la sentencia registrada al Nro. 

51  tomo  2026  en  lo  referente  a  la  cuestiones  generales,  y  resolver  en  el  caso  las 

particularidades correspondientes a pretensos ACREEDORES IMPOSITIVOS en forma 

agrupada, en atención a la complejidad y magnitud de los créditos insinuados.

   Que  el  ámbito  tributario  reviste  particular  complejidad,  dado  que  las  normas  de 

derecho privado y las de derecho público fiscal actúan en ámbitos diferentes y persiguen 

objetivos  distintos;  de  ésto  se  deriva  que  el  Estado,  con  fines  impositivos,  tiene  la 

facultad de establecer las reglas que estime lícitas, eficaces y razonables para el logro de 

sus fines tributarios, sin atenerse a las categorías o figuras del derecho privado, siempre 

que éstas no se vean afectadas en la esfera que les es propia1.

   Que, en el ámbito impositivo del presente concurso, procede aplicar los siguientes 

criterios:

a) Acreditación  de  la  causa  mediante  documentación  suficiente.  Procede  exigir  que 

elacreedor  acompañe  la  documentación  que  permita  identificar  el  origen  real  de  la 

obligación: declaraciones juradas impagas, planillas de determinación de deuda, estados 

de cuenta con discriminación entre capital e intereses, resoluciones internas, constancias 

de inscripción. No basta un certificado de deuda aislado para acreditar el crédito (arts. 

32-200 LCQ); se exige acreditar que la causa sea verificable en concreto. Cabe recordar 

que es carga de todo acreedor de causa o titulo anterior  a la declaración de quiebra 



presentarse a ito frente a la misma y de hacerlo a través de una de las distintas vías previstas 

por la legislación concursal, de conformidad con sus diversas condiciones de procedencia -

cfr. arts. 32, 56, 16 segundo párrafo para el concurso preventivo y art. 200 LCQ para la 

quiebra-. En ese marco, se sostiene que como modo de darle legitimidad a su pretensión, el 

peticionante  debe  indicar  la  causa,  es  decir,  la  causa  fuente  de  la  obligación  o  hecho 

generador  de su crédito.  En otros términos,  el  insinuante  debe señalar de qué hecho, 1 

Fallos: 314:458 acto o contrato surge el crédito cuya verificación pretende, pesando sobre 

él, la carga de la prueba del mismo.

b) Actos  administrativos  firmes.  Los  créditos  son  admisibles  cuando  las  resoluciones 

administrativas que los originan tienen firmeza, no resultando suficiente la presunción de 

legitimidad, dados los estándares fijados por el régimen concursal (cfr. arts. 32-200 LCQ). 

Ello  no  obsta  a  su  admisibilidad  “condicional”,  constando  recursos  o  instancias 

administrativas o judiciales pendientes de resolución.

c) Separación  correcta  entre  capital  e  intereses.  El  capital  tributario  se  admite  con  el 

privilegio  que corresponda (especial,  art.  241 inc.  3,  para  impuestos  que gravan bienes 

específicos  como  el  inmobiliario;  general,  art.  246  inc.  4,  para  el  resto  del  capital 

impositivo). Los intereses, recargos y accesorios se admiten pero como quirografarios, sin 

privilegio.

d) Multas con sumario administrativo completo. Se admiten cuando se acredita: sumario 

tramitado  con  garantía  de  defensa,  resolución  sancionatoria  motivada,  notificación 

fehaciente al contribuyente y acto firme no recurrido o con recursos agotados.

e) Deficiencias  formales  subsanables  no  determinantes.  Procede  el  rechazo  de 

observaciones  formales  (falta  de  formulario  de  verificación,  declaración  jurada,  hash 

SHA256)  cuando  esas  omisiones  no  impidieron  el  control  adecuado  del  crédito  ni 

generaron indefensión, y el acreedor está debidamente individualizado con causa y monto 

claramente  respaldados.  Sin  embargo,  procede  el  rechazo  del  crédito  cuando  tales 

incumplimientos formales del reglamento digital resultan determinantes. El cumplimiento 

del  reglamento  de  verificaciones  no  presenciales  exige  un  formulario  de  verificación, 
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declaración jurada, comprobante de hash SHA256 y constitución de domicilio procesal o 

electrónico. El incumplimiento resulta causal de inadmisibilidad cuando, en el conjunto 

de  los  restantes  elementos  aportados  por  el  acreedor,  y  oídas  las  defensas  de  la 

concursada, se impide el adecuado control del crédito o genera situación de indefensión. 

A diferencia de los casos anteriores, aquí el incumplimiento formal sí es considerado 

fatal cuando no hay otra forma de verificar la acreencia.

f)  Multas  sin  acto  administrativo  firme  ni  procedimiento  garantizado.  Se  rechazan 

cuando no se acreditó el sumario completo, falta la resolución debidamente motivada, no 

hay  constancia  fehaciente  de  notificación  del  acto,  o  la  sanción  ha  sido  recurrida. 

También 2 Cfr. “NUEVO BANCO DE SANTA FE S.A. c/ CENTURION, SILVANA 

ROSANA s/  INCIDENTE VERIFICACION TARDIA”,  Cámara  de Apelación  en  lo 

Civil  y  Comercial  (Sala  I),  29/06/2022,  N°  de  Tomo  /  Año:  030,  Folio  N°:  255, 

Resolución N°: 104, Cita: 676/22. Con citas de: Héctor Cámara, El concurso preventivo 

y  la  quiebra,  T.  I.  Buenos  Aires,  Depalma,  1980,  p.  666,  Antonio  Tonón,  Derecho 

concursal. T. I. Instituciones generales. Buenos Aires, Depalma, 1992, p. 255; Pablo D. 

Heredia,  Tratado exegético de derecho concursal.  Ley 24.522 y modificatorias,  T.  I. 

Buenos  Aires,  Ábaco,  2000,  p.  693.  procede  aplicar  este  criterio  a  multas  cuyas 

resoluciones  quedaron  firmes  con  posterioridad  a  la  apertura  del  concurso,  dado  el 

criterio temporal legalmente establecido.

g) Deudas prescriptas. Para créditos previsionales y de seguridad social, procede hacer 

lugar  a  la  defensa  de  prescripción  cuando  la  antigüedad  supera  el  plazo  legal  y  el 

acreedor no acreditó actos interruptivos o suspensivos de la prescripción.

h)  Admisibilidad  parcial.  Mediando  inconsistencia  entre  pagos  registrados  y  saldo 

reclamado  (falta  de  conciliación),  procede  rechazar  parcialmente  créditos  de  planes 

caducos cuando los certificados no permiten conocer el criterio de imputación de pagos, 

el orden de aplicación ni la justificación del saldo final. La imposibilidad de reconstruir 

con

determinación y certeza la cuenta hace el crédito inverificable.



i) Honorarios de agentes judiciales del Estado sin condena en costas. Procede el rechazo de

la  insinuación  de  créditos  por  honorarios  de  representantes  fiscales  cuando  no  existe 

condena previa en costas ni declaración judicial firme, ni acuerdo que la concursada haya 

asumido, por carecer de causa válida.

j)  Impuesto a los ingresos brutos. El art. 174 del Código Fiscal de Santa Fe (Ley 3456) 

define el hecho imponible de manera explícita: El impuesto recae sobre toda actividad a 

título  oneroso  –lucrativa  o  no–,  cualquiera  sea  la  naturaleza  del  sujeto  que  la  preste, 

incluidas las sociedades cooperativas. No hay ambigüedad posible: el legislador santafesino

anticipó exactamente el argumento esgrimido por SanCor y lo neutralizó en el propio hecho

imponible. La distinción entre onerosidad y ánimo de lucro —que es el núcleo del planteo 

concursal— fue resuelta normativamente por la provincia en favor de la gravabilidad. Y el 

art. 175 refuerza esto al disponer que los ingresos obtenidos por cooperativas se consideran 

alcanzados por el impuesto con independencia de la frecuencia, periodicidad o naturaleza 

de la actividad.

k) Intereses.  Se  sostiene  que  la  legítima  facultad  del  Fisco  de  imponer  intereses 

sancionatorios ante la mora por la falta de pago oportuno del tributo o contribución, deriva 

de la necesidad de atender los gastos del Estado y a razones de orden público que justifican 

la facultad legal de agregar, al daño provocado por la mora, una sanción compulsiva. Pero, 

al mismo tiempo, esa legítima finalidad y la específica previsión de réditos de una entidad 

cuantitativa  determinada  por  parte  de  las  normas  regulatorias  que  los  consagran,  no 

cercenan la facultad genérica del órgano judicial  de restringir la sanción punitoria en el 

marco  de  las  normas  de  derecho  común  que  regulan  en  general  la  materia  relativa  a 

intereses de las obligaciones3. Es que no puede cohonestarse que se recurra a mecanismos 

3 Cfr. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A, Fecha: 30/10/2008, Partes: 

Boeing  S.A.  Publicado en:  La Ley Online;  Cita:  TR LALEY AR/JUR/14123/2008.  En 

similar sentido, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, sala I. Onelite S.A. 

•  23/10/2001.  Cita:  TR  LALEY de  capitalización  (anatocismo)  o  de  tasas  desmedidas 

(usurarias) para impulsar al cumplimiento regular de las obligaciones tributarias, dado que 
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mecanismos de esa índole no pueden ser justificados ni aún bajo el pretexto de utilidad 

para el bien común, pues no resulta admisible que el Estado, encargado de tutelar  el 

recto proceder de los ciudadanos y su comportamiento, pueda fijar tasas que contradicen 

esa misma finalidad, pues el primer custodio de la moralidad debe ser el propio Estado. 

Es  dable  recordar,  a  este  respecto,  que  el  principio  de  finalidad  que  caracteriza  la 

tributación  exige que todo impuesto tenga un fin de interés  general4,  al  cual  resulta 

inherente el “bien común”. Finalmente, valoración del “costo medio del dinero” como 

parámetro objetivo se impone al órgano judicial mediante el art. 771, al punto que se 

sostiene que debe morigerar la tasa que lo excede, aún de oficio.

En general, procede disponer lo aconsejado por la Sindicatura, conforme se indica a

continuación.

1. INFORME INDIVIDUAL N° 364: Administración Tributaria del Chaco

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $36.035.399,31 (más arancel $30.820)

II.Causa: Obligaciones tributarias provinciales derivadas del Impuesto sobre los Ingresos 

Brutos, su adicional del 10% previsto en la Ley 666-K, y recargos aplicados conforme 

normativa fiscal vigente.

III.  Privilegio:  Privilegio  general  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  el  capital  tributario; 

accesorios como quirografarios.

IV.  Títulos  acreditados:  Decreto  Nº  82/2023  (designación  Administradora); 

Requerimientos  5  días  Nº  056/24  y  Nº  040/25  con  avisos  de  recibo;  Declaraciones 

juradas Convenio Multilateral – Jurisdicción 906 – Chaco (Form. 5866); Resoluciones 

Internas Nº 435 y Nº 95 con cédulas de notificación; Planillas de actualización de deuda; 

Comprobante de transferencia de arancel;  Detalle de planes de financiación vigentes. 

1/71535, y Vicente, Carlos • 14/05/2003, Cita: TR LALEY 1/65607, entre otros. 4 Idem 

cit.,  con  cita  de  Bidart  Campos  Germán  J.,  "Tratado  Elemental  de  Derecho 

Constitucional



Argentino", T. I. p. 369 y sgtes. 5 Ossola, Federico A., en “Código Civil y Comercial de la 

Nación Comentado”, Tomo V, Dir. Ricardo L. Lorenzetti, p. 152

b. Observaciones

La concursada sostiene la improcedencia por incumplimientos formales (falta de formulario

de  verificación,  declaración  jurada,  hash  de  integridad,  documentación  respaldatoria 

insuficiente)  y  cuestiona  la  invocación  de  privilegios,  señalando  que  solo  el  capital 

tributario  goza  de  privilegio  general  y  que  intereses,  recargos  y  multas  carecen  de 

preferencia.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La  sindicatura  verificó  que  el  crédito  proviene  exclusivamente  del  Impuesto  sobre  los 

Ingresos  Brutos  y  recargos.  Efectuado  recálculo  independiente,  los  montos  resultaron 

razonables y compatibles con la evolución de la deuda. Las resoluciones administrativas 

quedaron  firmes  tras  agotar  recursos.  Se  aconseja  ADMISIBLE:  Privilegio  general 

$27.103.383,23; Quirografario $8.901.196,03; Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE el crédito insinuado por Administración Tributaria del Chaco (INFORME

INDIVIDUAL N° 364), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ)

por  $  27.103.383,23;  quirografario  por  $  8.901.196,03;  arancel  del  art.  32  LCQ por  $ 

30.820,00.

2. INFORME INDIVIDUAL N° 365: Administración Provincial de Impuestos de la

Provincia de Santa Fe (API)

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $1.163.859.896,51 (más arancel $30.820).

II. Causa: Impuesto Inmobiliario, Convenios Caducos, Impuesto sobre los Ingresos Brutos 

y Deudas Judiciales por Apremios Fiscales.

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital inmobiliario; privilegio 
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general  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  capital  IIBB;  accesorios  e  intereses  como 

quirografarios; créditos de expedientes judiciales en trámite como condicionales.

En pesos (Privilegio Especial) $ 152.854.104,82

En pesos (Privilegio General) $ 579.766.366,17

En pesos (Crédito Quirografario) $ 431.208.605,52

Arancel del art. 32 $ 30.820,00

IV. Títulos acreditados: Poder General para Pleitos; Liquidaciones de deuda; Legajo de 

inmobiliario  (107  fojas);  Expedientes  administrativos  Nº  13301-0339926-8  y  Nº 

13301-0339343-7; Expedientes judiciales CUIJ 21-24206620-8 y CUIJ 21-24205907-4.

b. Observaciones

La  concursada  observa  incumplimientos  formales  y  sustanciales:  omisión  del 

formulario,  declaración  jurada  y  hash  SHA256;  errónea  invocación  de  privilegios; 

intereses  desproporcionados  que  deben  morigerarse;  diferencias  significativas  entre 

monto insinuado y registro contable propio.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La  sindicatura  compulsó  documentación,  verificó  existencia  registral  de  partidas 

inmobiliarias,  coincidencia  con  padrón  fiscal  y  corrección  del  encuadre  tributario. 

Capital  inmobiliario  $131.814.067,04  con  privilegio  especial;  intereses  inmobiliarios 

$94.615.414,92  como  quirografario;  capital  IIBB  $544.389.959,61  con  privilegio 

general; intereses IIBB $339.935.285,17 como quirografario; créditos judiciales (CUIJ 

21-  24205907-4:  $44.048.863,03  y  CUIJ  21-24206620-8:  $467.143,35)  como 

condicionales. Se aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y  teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE el crédito insinuado por Administración Provincial de Impuestos de la 

Provincia de Santa Fe (API)  (INFORME INDIVIDUAL N° 365), por los siguientes 

montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) por $ 131.814.067,04; privilegio general (art. 

246  inc.  4°  LCQ)  por  $  544.389.959,61;  quirografario  por  $  434.550.699,09; 



quirografario condicional por $ 44.516.006,38; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

3. INFORME INDIVIDUAL N° 366: Administración Tributaria de Formosa

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $859.751,88 (arancel: exento por monto)

II.  Causa:  Obligaciones  adeudadas  como Agente  de Percepción  del  Impuesto sobre los 

Ingresos Brutos – Régimen Convenio Multilateral.

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital tributario; intereses y 

recargos como quirografarios.

IV. Títulos  acreditados:  Resolución Legislativa  Nº 1663;  Decreto Nº 415/07;  Oficio Nº 

14/2025;  Actuación  Administrativa  R-017531/25;  Resolución  Interna  ATP  Nº  746/25; 

Estado  de  deuda  actualizado  SIAT;  Constancia  de  inscripción  tributaria;  Dictamen  Nº 

08/2025.

b. Observaciones

La concursada cuestiona: (1) deficiencias formales —sin carga electrónica complementaria,

sin declaración jurada, sin DNI del representante—; (2) carácter desproporcionado de los 

intereses  con  morigeración  según  art.  771  CCyC;  (3)  insuficiencia  documental  para 

acreditar la causa del crédito.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura  constató  que  SanCor  fue  designada  Agente  de  Percepción  por  Formosa 

desde 2018 (SIRCAR). Las percepciones son sin controversia. Se aplicó morigeración de 

intereses a tasa activa BNA, excluyendo el recargo automático del art. 66 CF de Formosa 

por configurar anatocismo. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio general $753.087,40;

Quirografario $19.624,34.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Administración  Tributaria  de  Formosa 

(INFORME INDIVIDUAL N° 366), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 
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inc. 4° LCQ) por $ 753.087,40; quirografario por $ 19.624,34.

4.  INFORME  INDIVIDUAL  N°  367:  Administración  Tributaria  Mendoza 

(ATMDGR)

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $9.766.899,00 (más arancel $30.820)

II. Causa: Impuesto sobre Ingresos Brutos e Impuesto Inmobiliario (Patrimoniales).

III.  Privilegio:  Privilegio  especial  (art.  241  inc.  3  LCQ)  por  capital  inmobiliario; 

accesorios como quirografarios; multas como quirografario condicional.

IV.  Títulos  acreditados:  DNI  apoderado;  Expedientes  administrativos  12620-

D-2017-01130,  63-D-2018-91278  y  12337-D-2017-01130;  Liquidación  de  deuda 

inmobiliaria; Fichas registrales matrículas 21360/4 y 325071/4; Poder general escritura 

Nº 68.

b. Observaciones

La concursada impugna por: (1) falta de formulario, declaración jurada y hash SHA256; 

(2) falta de documentación respaldatoria; (3) invocación incorrecta de privilegios; (4) 

improcedencia del IIBB respecto de cooperativas sin fin de lucro (conf. Ley 23.548); (5)

morigeración de intereses; (6) multas sin acto administrativo firme.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura admitió capital inmobiliario de períodos 2024 como privilegio especial

($4.166.084,07); intereses recalculados a TABNA ($909.749,22) como quirografarios. 

Las multas (expedientes 12620-D-2017 y 12337-D-2017) fueron recurridas y se dictaron

Resoluciones 94/2025 y 95/2025, las cuales fueron a su vez recurridas por la concursada, 

por lo que se verifican como condicionales ($4.157.942,91). Se aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Administración  Tributaria  de  Mendoza 



(ATMDGR)  (INFORME INDIVIDUAL N° 367),  por  los siguientes  montos:  privilegio 

especial (art. 241 LCQ) por $ 4.166.084,07; quirografario por $ 909.749,22; quirografario

condicional por $ 4.157.942,91; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

5. INFORME INDIVIDUAL N° 368: Administradora Tributaria de la Provincia de

Entre Ríos (ATER)

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $5.454.316,79 (más arancel $29.683,20)

II.  Causa:  Impuesto  sobre  los  Ingresos  Brutos  (Convenio  Multilateral),  declaraciones 

juradas impagasy liquidación administrativa.

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital tributario; accesorios 

como quirografarios.

IV.  Títulos  acreditados:  Poder  General  para  Juicios;  Liquidaciones  de  deuda  IIBB 

Convenio  Multilateral;  Expedientes  administrativos  Nº  1210-49094-2021  y  Nº 

1217-43106-2025; Comprobante de pago de arancel.

b. Observaciones

La concursada observa incumplimientos del reglamento verificatorio: falta de formulario, 

declaración  jurada,  hash  SHA256,  domicilio  procesal  y  documentación  respaldatoria 

suficiente. Señala errores en invocación de privilegios, improcedencia del IIBB respecto de

cooperativas, intereses desproporcionados y ausencia de acto administrativo firme respecto

de multas.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura verificó que la DDJJ mensual del período 11/2024 evidencia capital impago 

de  $2.763.711,02  con intereses  acordes.  La  Liquidación  Administrativa  Nº  28-1143 se 

encuentra firme con notificación fehaciente. El capital de IIBB tiene privilegio general y los 

accesorios son quirografarios. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio general $2.828.764,36; 

Quirografario $761.594,23; Arancel $29.683,20.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 
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teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE el crédito insinuado por Administradora Tributaria de la Provincia de 

Entre Ríos (ATER)  (INFORME INDIVIDUAL N° 368), por los siguientes montos: 

privilegio  general  (art.  246  inc.  4°  LCQ)  por  $  2.828.764,36;  quirografario  por  $ 

761.594,23; arancel del art. 32 LCQ por $ 29.683,20.

6. INFORME INDIVIDUAL N° 369: Agencia de Recaudación Provincia de Buenos

Aires (ARBA)

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $9.778.628.198,17 (más arancel $29.683,20)

II. Causa: Obligaciones fiscales declaradas y no ingresadas, percepciones y retenciones 

no depositadas, multas por infracciones al régimen COT, y cuotas impagas de impuesto 

inmobiliario e inmobiliario complementario.

III.  Privilegio:  Privilegio  especial  (art.  241  inc.  3  LCQ)  por  capital  inmobiliario; 

privilegio  general  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  capital  de  IIBB;  accesorios  como 

quirografarios.

IV.  Títulos  acreditados:  Resoluciones  internas;  Constancia  de  inscripción  ARCA; 

Títulos Ejecutivos  Concursales Nº 967/2025 a 971/2025, M 12/2025, M 22/2025, M 

25/2025; Títulos de Apremio (más de 25 títulos); Expedientes administrativos.

b. Observaciones

La concursada funda su impugnación en que ARBA no acreditó ni notificó los actos 

administrativos  que  originan  los  recargos,  penalidades  y  actualizaciones;  las 

liquidaciones

exhiben montos globales sin discriminar capital, recargos del art. 59 CF y multas de arts. 

61

y 62 CF bonaerense; esto impide verificar legalidad y proporcionalidad.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura evaluó diferenciadamente cada título ejecutivo. Para IIBB directo (Título 



969/2025), percepciones (970/2025) y retenciones (971/2025) se recalcularon intereses a 

TABNA  excluyendo  recargos  de  arts.  59/61/62  CF  por  falta  de  acto  administrativo 

sancionatorio (configuran anatocismo). Se admite capital puro más intereses TABNA. Se 

aconseja  ADMISIBLE:  Privilegio  especial  $77.473.390,30;  Privilegio  general 

$2.812.226.103,10; Quirografario $2.657.038.231,79; Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el crédito  insinuado por  Agencia de Recaudación Provincia de Buenos 

Aires (ARBA) (INFORME INDIVIDUAL N° 369), por los siguientes montos: privilegio 

especial (art. 241 LCQ) por $ 77.473.390,30; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $

2.812.226.103,10;  quirografario  por $  2.657.038.231,79;  arancel  del  art.  32 LCQ por $ 

30.820,00.

7. INFORME INDIVIDUAL N° 370: Agencia de Recaudación Tributaria de la

Provincia de Río Negro

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $29.335.326,36 (más arancel $30.260)

II.  Causa:  Anticipos  Mensuales  del  Impuesto  sobre  los  Ingresos  Brutos  (Convenio 

Multilateral) pos. 08/2021 a 01/2025 y DDJJ como Agente de Percepción períodos 12/2024 

y 01/2025.

III.  Privilegio:  Privilegio  general  (art.  246  inc.  1  LCQ)  por  capital;  intereses  como 

quirografarios;  crédito  condicional  por  IIBB  Convenio  Multilateral  dado  recursos 

administrativos pendientes.

IV.  Títulos  acreditados:  Decreto  Nº  022/2023  (designación  Director  Ejecutivo); 

Liquidación  de  deuda  Nº  260616A2025;  Expediente  EX-2025-00341263-GDERNE-

GF#ART;  Reporte  de  DDJJ  impagas  (SIAT);  Constancia  CUIT;  Comprobante  de 

transferencia del arancel.

b. Observaciones
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La concursada observa incumplimiento de requisitos formales (formulario, declaración 

jurada,  hash,  domicilio  procesal),  ausencia  de  documentación  respaldatoria, 

cuestionamiento  del  privilegio,  improcedencia  del  IIBB para  cooperativas  y  solicita 

morigeración de intereses.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La  sindicatura  verificó  la  resolución  determinativa  RESOL-2025-7  y  el  capital  por 

IIBBConvenio  Multilateral  de  $17.205.617,88.  SanCor  presentó  tres  recursos 

administrativos (Trámites 2456909, 2456911 y 2456912), pendientes de resolución, por 

lo que se verifica como condicional con privilegio general. Los intereses post-concurso 

son quirografarios condicionales. El crédito por Agente de Percepción (DDJJ 12/2024 y 

01/2025: $756.799,55) es firme. Se aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y  teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Agencia  de  Recaudación  Tributaria  de  la 

Provincia  de  Río  Negro  (INFORME  INDIVIDUAL  N°  370),  por  los  siguientes 

montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 756.799,55; quirografario por $ 

9.738,98; privilegio general condicional por $ 17.205.617,88; quirografario condicional 

por $ 12.129.708,48; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.260,00.

8. INFORME INDIVIDUAL N° 371: Agencia de Recaudación y Control Aduanero

(ARCA - ex AFIP)

a. Denuncia de la concursada: $19.475.551.980

I. Monto reclamado: La Sindicatura informa 

TOTAL SOLICITADO: $54.911.448.867,03.

Composición por privilegios:

Gastos de Justicia: $30.820

Crédito con privilegio general: $23.608.572.394,40

Crédito quirografario: $31.302.845.652,63



DETALLE POR CONJUNTOS DEFINIDOS POR ARCA 

APARTADO  A)  -  DEUDA  ADMINISTRATIVA  (GRANDES  CONTRIBUYENTES 

NACIONALES)

Certificados de Deuda N O 01/2025 al 44/2025

PRIVILEGIADO GENERAL DE LA DEUDA ADMINISTRATIVA:

Certificados 1/2025 al 28/2025 (Planes caducos): Sumas de capital por deuda de planes de

facilidades de pago que devinieron caducos

Certificados 29/2025 al 35/2025 (Fiscalizaciones): Deuda de órdenes de intervención y

ajustes conformados.

Certificados 36/2025 al 44/2025 (DDJJ): Declaraciones juradas impagas.

QUIROGRAFARIO DE LA DEUDA ADMINISTRATIVA:

Intereses resarcitorios de todos los certificados anteriores Multas RG 1566 (Certificados

29/2025 y 44/2025)

APARTADO B) - DEUDA EN GESTIÓN JUDICIAL

Certificados de Deuda N O 01 /2025 al 52/2025

PRIVILEGIADO GENERAL DE LA GESTIÓN JUDICIAL:

Capital de deuda ejecutada en 52 expedientes de ejecuciones fiscales ante el Juzgado

Federal de Rafaela

QUIROGRAFARIO DE LA GESTIÓN JUDICIAL:

Intereses resarcitorios y punitorios de las ejecuciones fiscales

APARTADO C) - INFRACCIONES MATERIALES

Certificado de Deuda N O 01 / 2025

QUIROGRAFARIO DE LAS INFRACCIONES NL\TERIALES:

Multas por infracciones materiales: 33.564.995,97

MULTA GANANCIAS SALIDAS NO DOCUMENTADAS (período 2017)

MULTA SICORE BENEFICIARIOS DEL EXTERIOR (períodos 09/2016 y 10/2016)

Nota: Existe reserva por sumario material paralizado por causa penal N O 1044/2024 (01 N 

O 2.121.247)
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APARTADO D) - HONORARIOS JUDICIALES

Ordenes 1 a 79

QUIROGRAFARIO DE HONORARIOS JUDICIALES:

Honorarios profesionales de ejecuciones fiscales con sus intereses

Total de 79 órdenes desde 2016 hasta 2021

En  el  apartado  ELEMENTOS  COMPULSADOS  E  INFORMACIÓN  OBTENIDA, 

incluye

“documentación aportada por el acreedor”, detalle del crédito insinuado por el acreedor: 

(…)

Luego, en el  apartado “De la  sindicatura:”  informa:  “De la  compulsa efectuada  a  la 

documental aportada y recalculo realizado por la sindicatura, surge la procedencia de la 

deuda, determinándose la siguiente composición del crédito:” (…)

CREDITO PRIVILEGIADO: $23.607.634.361,76

CREDITO QUIROGRAFARIO: $25.235.562.938,80

TOTAL: $48.843.197.300,56

II.  Causa:  Impuestos  Nacionales  (IVA,  Ganancias,  IIBB,  Impuestos  Internos,  Imp. 

Débitos  y  Créditos)  y  Aportes  y  Contribuciones  de  Seguridad  Social;  deuda 

administrativa, en gestión judicial, infracciones materiales y honorarios judiciales.

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital; accesorios y multas 

como quirografarios; honorarios judiciales como quirografarios.

. Privilegiado General en Pesos $ $23.607.634.361,76

. Quirografario en Pesos $ $25.235.562.938,80

. Arancel art. 32 $ 30.820,00

IV.  Títulos  acreditados:  Certificados  de deuda;  Informes de composición  de  crédito; 

Sistema  Registral  ARCA;  Intimaciones  y  notificaciones;  Liquidaciones  de  Intereses; 

DDJJ; Reportes Mis Facilidades; Liquidación de Multas; Detalle de ejecuciones fiscales 

(52 expedientes de ejecuciones fiscales ante el Juzgado Federal de Rafaela) y planes de 

pago; Poder general Dra. Boscarol.



b. Análisis

Previo al examen de cada apartado, corresponde sentar las siguientes precisiones sobre la 

naturaleza y suficiencia del material probatorio presentado por la insinuante.

A. Sobre la forma de presentación de la insinuación.

La concursada solicitó el rechazo íntegro de la insinuación por cuanto ARCA organizó su 

presentación por categorías instrumentales internas —administrativa,  judicial,  material  y 

honorarios— en lugar de discriminar los créditos por cada impuesto involucrado, conforme

lo exigiría el art. 32 de la LCQ.

Esta objeción no puede prosperar.  Si bien es exacto que la estructura de la insinuación 

responde a la lógica procedimental interna del organismo y no a la discriminación impuesto 

por  impuesto  que  sería  más  conveniente  para  el  control  del  pasivo,  la  documentación 

adjuntada  en  cada  cuerpo  —certificados  de  deuda  con  desglose  por  período  y  tributo, 

boletas  de  deuda,  declaraciones  juradas,  liquidaciones  del  sistema  SIRAEF,  estados  de 

cuentas  tributarias  y  planillas  del  sistema  Mis  Facilidades—  permite  identificar  con 

suficiente precisión la causa, el período fiscal, el impuesto y el monto de cada obligación.

Ello satisface el estándar del art. 32 LCQ, que requiere la indicación de causa, monto y 

privilegio, sin imponer una forma sacramental de exposición.

La inadmisibilidad formal procede cuando la causa resulta inidentificable, no cuando es 

identificable pero presentada en un orden diferente al que preferiría el observador. Adherir 

a la interpretación de la concursada importaría un rigorismo formal contrario al principio de 

conservación del proceso verificatorio y causaría un perjuicio desproporcionado al universo 

de  acreedores,  que  tienen  legítimo  interés  en que  el  pasivo fiscal  quede  correctamente 

integrado al concurso.

B.  Sobre  la  autenticidad  y  suficiencia  de  los  certificados  de  deuda  emitidos  con 

posterioridad a la presentación en concurso. La concursada observó que varios certificados 

de deuda tienen fecha posterior al 3 de febrero de 2025 (fecha de apertura del concurso), lo 

que a su criterio privaría de sustento al reclamo. Esta objeción también debe desestimarse 

como regla  general,  aunque con el  alcance que se indicará más adelante  en relación al 
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apartado (c) de infracciones materiales. 

Los certificados de deuda son instrumentos de actualización del saldo adeudado a la 

fecha  de  presentación  concursal.  La  obligación  tributaria  subyacente  nació  con 

anterioridad al concurso —ya sea con la presentación de la declaración jurada, con la 

caducidad del plan de facilidades, o con la interposición de la demanda de ejecución 

fiscal— y el certificado constituye la liquidación de ese crédito preexistente al día del 

corte  concursal.  Esto  es  práctica  habitual  y  legalmente  admitida  en  los  procesos  de 

verificación de créditos fiscales.

III. ANÁLISIS DEL CRÉDITO POR APARTADOS

A. Deuda Administrativa — Grandes Contribuyentes Nacionales (Certificados 1/2025 

al 44/2025).

A.1. Planes de facilidades de pago caducos (Certificados 1/2025 al 28/2025).

Los certificados  1/2025 al  28/2025 del  apartado (a) comprenden el  capital  de deuda 

correspondiente a planes de facilidades de pago que, según informa ARCA, devinieron 

caducos.  El  análisis  del  Certificado  de  Deuda  N°  1/2025  —tomado  como  muestra 

representativa conforme la documentación adjunta— ilustra la metodología empleada en

todos estos certificados. 

Del Certificado de Deuda N° 1/2025 surge que la deuda corresponde al Plan N669223, 

consolidado el 24/09/2020 al amparo de la Ley 27.562, con 120 cuotas a tasa del 2% 

mensual  y  una  deuda  original  de  $239.995.489,22.  El  plan  abarcó  obligaciones 

impositivas  (IVA, Ganancias, Impuesto a los Débitos y Créditos, Impuestos Internos) y 

de seguridad social (Aportes Empleador, Contribuciones, Retenciones) correspondientes 

a los períodos 03/2020 a 06/2020, todas originadas en declaraciones juradas presentadas 

por la propia concursada.

La documentación adjunta al cuerpo incluye el Detalle de Obligaciones Regularizadas 

(fojas 3 y siguientes),  el Detalle  de Pagos (cuotas 1 a 5 pagadas, con estado "Cuota 

Cancelada"), el Detalle de Imputaciones de Cuota (foja 15 y siguientes) y el Detalle de 

Deuda Impaga (foja 48 y siguientes). Esta cadena documental permite verificar: (i) el 



origen de la obligación en declaraciones juradas del contribuyente; (ii) los pagos parciales 

efectuados; y (iii) el saldo subsistente por cada impuesto y período.

La observación de la concursada relativa a la falta de acreditación de la notificación de la 

caducidad y del procedimiento de reimputación de pagos no es suficiente para fundar la 

inadmisibilidad  en  la  instancia  verificatoria.  La  obligación  subyacente  nació  de 

declaraciones juradas de la propia concursada (arts. 11 y 13, Ley 11.683), lo que otorga 

suficiente  certeza  sobre  la  existencia  de  la  deuda  de  capital.  Finalmente,  el  Detalle  de 

Imputaciones de Cuota adjunto permite verificar que los pagos parciales se aplicaron en 

función de las cuotas canceladas.

En cuanto a la observación de prescripción respecto de obligaciones de antigüedad mayor 

al plazo legal, corresponde ponderar que el reconocimiento (art. 2545 CCC) operado por la

suscripción de planes de pago implica un acto interruptivo.

Por todo lo expuesto, el capital correspondiente a los planes caducos (Certificados 1/2025 

al 28/2025) resulta ADMISIBLE con privilegio general (art. 246 inc. 4, LCQ).

A.2. Deuda por fiscalizaciones (Certificados 29/2025 al 35/2025).

Las deudas de los Certificados 29/2025 al 35/2025 corresponden a contribuciones y aportes 

de la seguridad social determinados en órdenes de intervención y ajustes conformados. La 

concursada  cuestionó:  (i)  la  prescripción  de  algunas  obligaciones;  (ii)  vicios  en  el 

procedimiento  determinativo  (defectos  en  el  acta  de  inspección  F.8487);  y  (iii)  la 

desproporción de los intereses.

Sobre la prescripción: la observación formulada en términos genéricos no alcanza para

sustentar la inadmisibilidad, dado que no se individualizó ninguna obligación concreta

respecto de la cual se acredite la configuración del plazo prescriptivo sin acto interruptivo 

documentado.  La  prescripción  puede  oponerse  como  defensa  en  la  verificación,  pero 

requiere un mínimo de precisión fáctica que aquí no se satisface.

Sobre los vicios procedimentales: la falta de adjunción del acta de inspección F.8487 en la 

documentación  verificatoria  no  es  equiparable  a  un  vicio  sustancial  que  invalide  la 
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determinación. Las determinaciones de oficio que conformaron estos créditos habrían 

quedado firmes en sede administrativa al no ser recurridas en tiempo y forma; el proceso

verificatorio  no  es  la  instancia  para  revisar  la  regularidad  intrínseca  de  actos 

administrativos firmes.

Los Certificados 29/2025 al 35/2025 resultan ADMISIBLES con privilegio general (art.

246 inc. 4, LCQ).

A.3.  Declaraciones  juradas  impagas  (Certificados  36/2025  al  44/2025,  excluida  la 

multa).

Los  Certificados  36/2025  al  44/2025  —con  excepción  del  componente  multa  del 

Certificado  44/2025,  que  se  analiza  separadamente—  comprenden  saldos  de 

declaraciones juradas presentadas por la propia concursada y no abonadas. Se acreditó la 

existencia de cada DDJJ mediante las pantallas del Sistema de Cuentas Tributarias y del 

DIT adjuntas.

La  declaración  jurada  presentada  por  el  contribuyente  tiene  carácter  confesorio  y 

vinculante:  el  declarante  es  responsable  por  el  gravamen  que  resulte  de  su  propia 

declaración (art. 13, Ley 11.683), y no puede retractarla en sede verificatoria so pretexto 

de

que el crédito del Fisco es excesivo.

Los saldos de DDJJ de los Certificados 36/2025 al 44/2025 resultan ADMISIBLES con 

privilegio general (art. 246 inc. 4, LCQ).

A.4. Multas RG 1566 (Certificados 29/2025 y 44/2025).

Las multas previstas por la Resolución General N° 1566 sancionan incumplimientos en 

materia  de  denuncia  de  trabajadores  (art.  5)  y  mora  en  el  pago  de  aportes  y 

contribuciones  (art.  8).  La  concursada  cuestionó  la  validez  de  la  notificación  por 

domicilio fiscal electrónico.

La objeción no puede prosperar. El domicilio fiscal electrónico es obligatorio para los 



contribuyentes inscriptos (art. s/n a continuación del art. 3°, Ley 11.683), y produce en el 

ámbito  administrativo  los  efectos  del  domicilio  fiscal  constituido.  La  notificación 

practicada en ese domicilio —que incluye el mecanismo de perfeccionamiento automático 

a  las  cero  horas  del  lunes  inmediato  posterior  a  la  disponibilidad  en  el  sistema,  con 

independencia de que el contribuyente acceda o no (art. 7, RG 4280/2018)— es plenamente

válida. La circunstancia de que la concursada no haya "abierto" la notificación no enerva el

efecto legal de la misma.

Las multas RG 1566 resultan ADMISIBLES como crédito quirografario (art. 248, LCQ).

B. Deuda en Gestión Judicial — Ejecuciones Fiscales (Certificados Judiciales 1/2025 al

52/2025).

El examen del Certificado de Deuda N° 36/2025 del escrito de verificación (rotulado en el

expediente  como  Certificado  1/2025  del  Apartado  B),  correspondiente  al  Expediente 

Judicial  N°  18066/2021 tramitado  ante  el  Juzgado  Federal  de  Rafaela,  permite  ilustrar 

-como muestra- la suficiencia probatoria de este conjunto de créditos.

La  documentación  acompañada  en  el  cuerpo  respectivo  integra  una  cadena  probatoria 

completa:  (i)  Certificado  de  Deuda  emitido  el  08/04/2025  actualizando  el  saldo  al 

03/02/2025;  (ii)  Anexo I  —Informe sobre Composición de la Deuda— que clasifica  el 

crédito como "Deuda en Gestión Judicial" e informa la fecha de demanda (28/09/2021) y de 

sentencia (25/10/2021); (iii) Sistema Registral que acredita la inscripción activa de la

concursada en los tres impuestos involucrados (IMP 217, 767 y 787); (iv) tres Boletas de

Deuda originales del 24/09/2021, una por cada impuesto, identificando el período fiscal 

(agosto 2021) y la fecha de vencimiento de la obligación (09/09/2021); (v) sentencia del 

Juzgado Federal  de Rafaela del 25/10/2021 que mandó llevar  adelante  la ejecución por 

capital  de  $61.606.067,96  con  costas,  previa  intimación  de  pago  sin  respuesta  ni 

excepciones del ejecutado; (vi) Liquidación referencial SIRAEF al 03/02/2025 con cálculo 

detallado de intereses resarcitorios y punitorios por tramos; (vii) pantallas del DIT -

Sistemas Tributarios con la DDJJ original (período 2021/08, impuesto 220, saldo a favor
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AFIP de $61.606.067,96,  sin rectificativas,  vigente);  (viii)  Formulario  F.  744 con la 

declaración  jurada  de  retenciones  y  percepciones  discriminada  por  régimen;  y  (ix) 

Estados de Cumplimiento del Sistema de Cuentas Tributarias, uno por cada impuesto, 

mostrando la presentación de la DDJJ y el cómputo de notas de crédito aplicadas.

Esta cadena documental acredita: la obligación nació de una declaración jurada de la 

propia concursada presentada el 09/09/2021; el capital exigible es el saldo neto de la 

DDJJ después de deducir las notas de crédito ($3.727.645,59) imputadas por el propio 

contribuyente; las boletas de deuda son de fecha anterior al concurso por más de tres 

años; y la deuda fue judicialmente reclamada y ejecutada con sentencia firme obtenida el

25/10/2021, cuatro años antes de la apertura del concurso.

La observación de la concursada en el sentido de que la sentencia de apremio produce 

únicamente cosa juzgada formal —lo que es doctrinariamente exacto— es irrelevante en

este caso concreto, porque la admisibilidad del crédito no reposa en la sentencia sino en 

la  declaración  jurada  propia  del  contribuyente,  que  tiene  carácter  confesorio  por 

mandato del art. 13 de la Ley 11.683.

El mismo análisis es extensible a los demás 51 certificados de deuda judicial: todos

corresponden  a  saldos  de  declaraciones  juradas  presentadas  por  la  concursada  y 

ejecutadas

en  sede  judicial  federal.  La  documentación  adjuntada  en  cada  cuerpo  reúne  los 

elementos

señalados.

El capital de la deuda en gestión judicial resulta ADMISIBLE con privilegio general 

(art.

246 inc. 4, LCQ).

D. Infracciones materiales

El Certificado C-1/2025 del apartado (c) reclama $33.564.995,97 en concepto de multas

por  infracciones  materiales  previstas  en  los  arts.  45  y  46  de  la  Ley  11.683, 



correspondientes

a períodos fiscales 09/2016, 10/2016 y ejercicio 2017. Las Resoluciones que impusieron las

multas  —N° 31/2025-DV JUGN SM del  25/03/2025 y N° 34/2025-DV JUGN SM del 

26/03/2025—  son  de  fecha  posterior  a  la  presentación  del  concurso  preventivo 

(03/02/2025). 

Este dato es determinante para la resolución. El art. 32 de la LCQ impone que los créditos a

verificar en el proceso concursal sean aquellos nacidos con anterioridad a la presentación 

en concurso. El crédito por multa es una obligación de naturaleza sancionatoria que nace 

con el acto administrativo que la impone y que queda firme una vez vencidos los plazos 

recursivos sin que se haya ejercido la impugnación. Si el acto determinativo de la multa fue

emitido  con  posterioridad  a  la  apertura  del  concurso,  la  obligación  —entendida  como 

crédito exigible— no existía al momento del corte concursal y, por ende, no puede integrar

el pasivo del proceso.

La circunstancia de que la conducta infractora sancionada sea atribuible a períodos fiscales

anteriores  al  concurso  no  modifica  esta  conclusión.  En  el  derecho  penal  tributario,  la 

obligación  sancionatoria  nace  con la  resolución firme que la  impone,  no con el  acto  u 

omisión que la origina.  Pretender  lo contrario importaría incorporar al  pasivo concursal 

créditos inciertos cuya existencia jurídica no ha sido determinada antes de la apertura, en

violación del principio de cristalización del pasivo que informa el proceso concursal.

Debe añadirse que la propia ARCA reconoció en su escrito de verificación la existencia de 

un "sumario material paralizado por causa penal N° 1044/2024 (01 N° 2.121.247)", lo que 

evidencia que el procedimiento administrativo sancionatorio no se encontraba concluido al 

momento de la apertura del concurso. Ello refuerza la conclusión de que se trata de una 

obligación postconcursal no verificable en este proceso.

Examen  de  la  muestra  —  Certificado  de  Deuda  por  Infracciones  Materiales  (OI  N° 

2.121.247). El Certificado de Deuda por Infracciones Materiales analizado como muestra 

del  Cuerpo  2  del  apartado  (c)  corresponde  a  la  Orden  de  Intervención  N°  2.121.247, 

iniciada  bajo  la  Actuación  N° 20100-60-2021 (fecha  de origen  21/04/2021),  caratulada 
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“SANCOR  COOPERATIVAS  UNIDAS  LIMITADA”,  con  asunto  “F8003  SICORE 

BENEF. DEL EXTERIOR 1/16 AL 12/16”. La fiscalización fue llevada a cabo por la 

Inspectora  Sandra  Ferrero  (Legajo  33.554/19)  y  la  Supervisora  Rosana  Campanelli 

(Legajo 28.372), en el marco de la Instrucción General N° 1020/17 (DI PYNF).

El ajuste detectado corresponde a omisión en la actuación como agente de retención 

(SICORE  Beneficiarios  del  Exterior  —  Impuesto  218,  Impuesto  a  las  Ganancias 

retenciones — arts. 45 y 46, Ley 11.683) por los períodos fiscales 1/2016 a 12/2016. El 

origen del cargo se vincula a pagos efectuados por Sancor — a través de Alimentos 

Refrigerados SA — a la empresa holandesa DS HANDEL NOORD BV en concepto de 

asesoramiento financiero (Contrato de Prestación de Servicios del 15/12/2015, por un 

total de U$S 4.328.300), respecto de los cuales no se practicaron las retenciones del art. 

102 de la  Ley de Impuesto a  las  Ganancias  (35% sobre beneficios  netos  pagados a 

beneficiarios  del  exterior).  Los  formularios  F.997  adjuntos  al  cuerpo  acreditan  los 

períodos  en  los  que  se  omitió  la  retención  (04/2016,  05/2016,  09/2016,  10/2016  y 

11/2016), con saldos a favor de ARCA que totalizan aproximadamente $6.008.842,99 en 

capital ajustado.

Conforme el Informe de Descargo de la División Fiscalización Externa I (folio 9 del 

cuerpo), con fecha 31/01/2020 se realizó la apertura de la inspección, transformada en 

OI  ordinaria  el  16/06/2020.  Sancor  reconoció  no  contar  con  el  contrato  firmado en 

archivo (respuesta al punto 1 del requerimiento), lo que debilitó su defensa documental. 

El Informe de Composición de Deuda del Anexo I clasifica el crédito como “Sumario 

Material Paralizado”, con un ajuste total de $658.658.538,42 (capital) correspondiente a 

impuestos  SICORE  Ganancias  (217),  SICORE  Retenciones  (767)  e  Impuesto  a  las 

Ganancias Retenciones  Art.  79 (787), período 2002/0/8,  Ref. DJ/60/24,  en 486 fojas 

útiles.

Esta caracterización —sumario material “paralizado”— es categórica: al momento de la 

apertura  del  concurso  (03/02/2025)  el  procedimiento  sancionatorio  se  hallaba 

suspendido  en  razón  de  la  causa  penal  N°  1044/2024,  sin  que  se  hubiera  dictado 



resolución determinativa de multa alguna. La muestra confirma que las Resoluciones N° 

31/2025-DV JUGN SM y N° 34/2025-DV JUGN SM —emitidas el 25 y 26 de marzo de 

2025,  respectivamente—  son  actos  administrativos  nacidos  con  posterioridad  al  corte 

concursal,  lo  que  funda  la  declaración  de  inadmisibilidad  del  crédito  por  infracciones 

materiales.

En consecuencia, el crédito por infracciones materiales del Certificado C-1/2025 resulta

INADMISIBLE.

E. Honorarios Judiciales (Órdenes 1 a 79).

El apartado (d) comprende honorarios profesionales correspondientes a los agentes fiscales 

que intervinieron en las 52 ejecuciones fiscales ya referidas, reclamados en 79 órdenes que 

abarcan el período 2016-2021.

La  concursada  sostuvo que  la  obligación  de  pagar  honorarios  solo  nace  cuando existe 

condena en costas o asunción expresa de ellas, y que sin esos presupuestos el crédito es 

inexistente.

Este argumento no contempla la naturaleza especial del régimen establecido en el art. 98 de 

la  Ley  11.683.  Dicha  norma  atribuye  al  organismo  fiscal  —y  no  a  los  profesionales 

individualmente— la titularidad patrimonial de los honorarios devengados en los juicios de 

ejecución fiscal, otorgándole simultáneamente legitimación activa para su cobro.

Adicionalmente, la concursada incorporó en planes de regularización (RG 4667/20 y RG

5101/2021)  gran  parte  de  los  honorarios  reclamados  y  realizó  pagos  parciales.  Esta 

conducta configura un reconocimiento tácito de la existencia, causa y exigibilidad de los

honorarios  (conf.  art.  733,  CCyC),  que  es  incompatible  con  la  posterior  alegación  de 

inexistencia del crédito en sede verificatoria.

Examen de la muestra — Expediente N° 28545/2017 (Orden 1, Ag. Fiscal Marban). El 

examen de la documentación correspondiente a la Orden 1 del apartado (d) —Expediente N

°  28545/2017,  caratulado  “AFIP  c/  Sancor  Cooperativas  Unidas  Limitada  s/Ejecución 

Fiscal”,  tramitado  ante  el  Juzgado  Federal  de  Ejecuciones  Fiscales  Tributarias  N°  4, 
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Secretaría  N°  14—  permite  ilustrar  la  metodología  y  la  suficiencia  probatoria  del 

conjunto de las 79 órdenes.

El crédito de esta orden se origina en la Boleta de Deuda N° 020/05090/01/2017, por 

IVA (Impuesto SICORE-IMPTO. AL VALOR AGREGADO), período febrero de 2017,

vencimiento 09/03/2017, por $30.876.466,44. La ejecución fiscal fue promovida en abril 

de 2017, el  mandamiento  de intimación de pago fue diligenciado el  16/05/2017 con 

resultado positivo (recibido por “Luis Canfa”, DNI 23.418.612, en el domicilio de la 

concursada), y la sentencia de trance y remate fue dictada el 08/08/2017, declarándose 

expedita la ejecución con costas a cargo de la ejecutada.

La estimación administrativa de honorarios practicada el 12/03/2020 fijó la retribución 

total del agente fiscal (Abog. Marban, Matías Esteban, T° 102, F° 112) en $1.235.058,66 

(4% sobre capital), reducida luego a $864.541,06 en virtud del Plan de Facilidades de 

Pago RG 4667/20-AFIP (2,8% sobre capital, Estado de Consolidación 214 — Fallo 1ra. 

Instancia  Firme).  La  notificación  de  la  estimación  administrativa  fue  practicada  al 

domicilio  fiscal  electrónico  de  la  concursada  el  24/09/2020  (Constancia  N° 

000000000214274813/2020), sin impugnación judicial  dentro del plazo de cinco días 

hábiles  previsto  por  el  art.  92,  párr.  15,  Ley  11.683.  Del  expediente  surge  que  se 

efectuaron  pagos  parciales  sobre  los  honorarios  estimados,  adeudándose  al  corte 

concursal  (03/02/2025)  la  suma de capital  de $720.450,90.  El  Certificado de Deuda 

emitido por ARCA el 04/04/2025 refleja dicho capital más intereses calculados a la tasa 

pasiva promedio del Banco Central de la República Argentina (tasa del 557,18% para el 

período 01/10/2020 al 03/02/2025), arrojando intereses de $4.014.189,34 y un total de 

deuda de $4.734.640,22. Respecto de la tasa aplicada, rige la morigeración establecida 

en el apartado IV de la presente resolución, debiendo recalcularse los intereses con el 

tope TABNA.

Asimismo, en octubre de 2022, el Juzgado Federal decretó embargo general bancario 

sobre  fondos  y  valores  de  Sancor  por  $864.541,06  en  concepto  de estos  honorarios 

(resolución del 28/10/2022, Juez Guillermo M. Galli, P.R.S.), lo que pone de manifiesto 



que la obligación fue judicialmente reconocida y ejecutada. El Certificado de la Secretaría 

N° 14 expedido el 27/03/2025 (firmado por la Secretaria María Eva Merlo) constata que el 

saldo vigente al corte concursal asciende a $720.450,90 con cargo al 100% de las costas a 

SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA (CUIT 30-50167764-3). Esta muestra

es representativa de la estructura documental del conjunto de las 79 órdenes.

Los honorarios judiciales de las Órdenes 1 a 79 resultan ADMISIBLES como crédito

quirografario.

IV. TASA DE INTERÉS APLICABLE

La  cuestión  de  mayor  relevancia  cuantitativa  en  el  presente  legajo  reside  en  la 

determinación de la tasa de interés aplicable al crédito quirografario. ARCA calculó los 

intereses resarcitorios conforme las tasas fijadas por Resolución del Ministerio de Hacienda

N° 598/2019 y las tasas de intereses punitorios conforme la Resolución del Ministerio de 

Economía N° 3/2024.

El  análisis  de  la  Liquidación  referencial  SIRAEF  correspondiente  al  Expediente  N° 

18066/2021 —tomada como muestra de la metodología aplicada por ARCA— revela tasas 

de interés punitorio que en el período febrero-marzo 2024 alcanzaron el 0,587% diario, 

equivalente  a  una  tasa  efectiva  anual  superior  al  200%.  La  relación  entre  el  capital 

reclamado  ($61.606.067,96)  y  los  intereses  punitorios  calculados  por  ARCA 

($185.079.032,88) evidencia una multiplicación por tres del capital  en poco más de tres 

años,  lo  que  configura  el  supuesto  de  intereses  manifiestamente  excesivos  que  la 

jurisprudencia y la doctrina concursal han calificado como incompatibles con el principio 

de la pars condicio creditorum.

ARCA sostuvo en su presentación que los intereses fiscales de los arts. 37 y 52 de la Ley

11.683 tienen fuente legal federal y no pueden ser desplazados por normas de legislación

común, incluso en el marco de un proceso concursal de orden público.

El criterio postulado por la Sindicatura (tasa activa del Banco de la Nación Argentina), 

computada  desde  el  vencimiento  de  cada  obligación  hasta  la  fecha  de  presentación  en 

concurso (03/02/2025), resulta procedente para todos los acreedores del pasivo concursal en 
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igualdad de condiciones.

En consecuencia, los intereses resarcitorios y punitorios del crédito de ARCA se tendrán

por admitidos hasta la suma que resulte de aplicar la TABNA desde el vencimiento de 

cada obligación hasta el 03/02/2025, lo que en la práctica implica reducir la pretensión 

de intereses con el tope establecido por la Sindicatura en su Informe Individual N° 371.

RESOLUCIÓN. En vista de lo informado por la sindicatura, procede hacer lugar a las 

observaciones  y  declarar  ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  la  AGENCIA  DE 

RECAUDACIÓN Y CONTROL ADUANERO (ARCA),  en  los  siguientes  términos: 

1.1. Como crédito con PRIVILEGIO GENERAL (art. 246 inc. 4, Ley 24.522), la suma 

de  PESOS  VEINTITRÉS  MIL  SEISCIENTOS  SIETE  MILLONES  SEISCIENTOS 

TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UNO CON 76/100

($23.607.634.361,76),  correspondiente  al  capital  de  las  obligaciones  tributarias  y 

previsionales  con  causa  anterior  al  concurso,  instrumentadas  en  los  Certificados  de 

Deuda

de los apartados (a) y (b) de la insinuación verificatoria.

1.2.  Como  crédito  QUIROGRAFARIO  (art.  248,  Ley  24.522),  la  suma  de  PESOS 

VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS 

SESENTA  Y  DOS  MIL  NOVECIENTOS  TREINTA  Y  OCHO  CON  80/100 

($25.235.562.938,80),  correspondiente  a  intereses  resarcitorios  y  punitorios  —

calculados  con  el  tope  de  la  tasa  activa  del  Banco  de  la  Nación  Argentina  para 

operaciones de descuento de documentos a 30 días (TABNA) desde el vencimiento de 

cada  obligación  hasta  el  03/02/2025—,  multas  RG  1566  y  honorarios  judiciales  de 

ejecuciones fiscales (Órdenes 1 a 79).

1.3. En concepto de GASTOS DE JUSTICIA (art. 240, Ley 24.522), el arancel previsto 

en



el art. 32 de la LCQ por la suma de PESOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS VEINTE 

($30.820,00).

II.  Declarar  INADMISIBLE  el  crédito  correspondiente  a  las  multas  por  infracciones 

materiales incluidas en el Certificado C-1/2025 del apartado (c) de la insinuación, por la 

suma de $33.564.995,97, en razón de que las Resoluciones N° 31/2025-DV JUGN SM del 

25/03/2025  y  N°  34/2025-DV  JUGN  SM  del  26/03/2025  que  las  impusieron  y 

determinaron  su  exigibilidad  tienen  fecha  posterior  a  la  presentación  del  concurso 

preventivo (03/02/2025),  con lo que el crédito no se encontraba nacido al momento del 

corte concursal y no puede integrar el pasivo del presente proceso.

III. Disponer que los intereses del crédito quirografario admitido se encuentran calculados 

aplicando la tasa activa del Banco de la Nación Argentina para operaciones de descuento de

documentos  a  30  días  (TABNA) como tope  uniforme,  conforme  el  criterio  de  la  pars 

condicio creditorum (art. 19, Ley 24.522). Las diferencias que pudieran existir entre los

intereses calculados por ARCA conforme las tasas de los arts. 37 y 52 de la Ley 11.683 y 

los que resultan de la aplicación del presente tope quedan rechazadas en la medida del

exceso.

9. INFORME INDIVIDUAL N° 372: Comuna de Centeno

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $19.822.692,44 (más arancel $30.820)

II. Causa: Tributo municipal: permiso especial de circulación en caminos comunales rurales 

que gravael desarrollo de actividades económicas.

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital; multas e intereses 

comoquirografarios.

IV.  Títulos  acreditados:  Constancia  de  inscripción  ARCA;  Poder  general;  Boleta  de 

determinación  y  liquidación  de  deuda  del  permiso  especial  (06/05/2025);  Liquidación 
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practicada; Comprobante de pago de arancel.

b. Observaciones

No hubo observaciones ni impugnaciones de la concursada.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura  reconoce  el  crédito  tributario  municipal  con  privilegio  general  por  el 

capital ($3.100.023,95) y como quirografarios la multa e intereses ($16.722.268,47). Se 

aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar

VERIFICADO  el  crédito  insinuado  por  Comuna  de  Centeno  (INFORME 

INDIVIDUAL N° 372), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° 

LCQ) por $ 3.100.023,95; quirografario por $ 16.722.268,47; arancel del art. 32 LCQ 

por $ 30.820,00.

10. INFORME INDIVIDUAL N° 373: Dirección General de Rentas de la Provincia

de Corrientes

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $2.266.825,59 (más arancel $30.820)

II.  Causa:  Obligaciones  impagas  como  Agente  de  Percepción  SIRCAR  (Convenio 

Multilateral – Ingresos Brutos), períodos 12/2024 y 01/2025.

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 1 LCQ) por el capital; intereses como 

quirografarios.

IV.  Títulos  acreditados:  Nota Nº 05/2025 DGR; Edicto  judicial  del  Juzgado Civil  y 

Comercial 4° Nominación Rafaela; Ficha Individual del Contribuyente Nº 847745.

b. Observaciones

SanCor  formula  observaciones  por  incumplimiento  de  requisitos  esenciales:  sin 

formulario  electrónico,  sin  declaración  jurada,  sin  DNI  del  representante.  Solicita 



morigeración de intereses y cuestiona el cómputo de intereses posteriores a la presentación 

en concurso.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura considera que el insinuante acreditó debidamente la existencia, legitimidad y

cuantía  del crédito mediante liquidación fiscal,  constancia de actuación como agente de 

percepción y detalle de períodos omitidos. Los intereses fueron recalculados a tasa activa 

BNA hasta  el  03/02/2025.  Se aconseja  ADMISIBLE:  Privilegio  general  $2.203.097,63; 

Quirografario $23.081,73; Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE el crédito insinuado por Dirección General de Rentas de la Provincia de

Corrientes  (INFORME  INDIVIDUAL  N°  373),  por  los  siguientes  montos:  privilegio 

general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 2.203.097,63; quirografario por $ 23.081,73; arancel 

del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

11. INFORME INDIVIDUAL N° 374: Dirección General de Rentas de Jujuy

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $7.325.675,24 (más arancel $31.340)

II. Causa: Impuesto sobre los Ingresos Brutos – Convenio Multilateral, período 12/2024.

III.  Privilegio:  Privilegio  general  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  el  capital;  intereses  como 

quirografarios.

 IV.  Títulos  acreditados:  Resolución  determinativa  de  deuda;  Expte.  Nº  513-816-2025; 

Expte. Nº 513-835-2025.

b. Observaciones

La concursada impugna por falta de escrito de verificación conforme art. 32 LCQ y art. 7.1 

del reglamento, argumentando que sin ese escrito no existe técnicamente insinuación del 

crédito.
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c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura constató que el escrito de verificación se encuentra inserto dentro de la 

documentación aportada. El crédito está debidamente documentado mediante resolución

determinativa  y  expedientes  administrativos.  Los  intereses  fueron  recalculados  a 

TABNA  (coeficiente  1,035).  Se  aconseja  ADMISIBLE:  Privilegio  general 

$4.654.880,48; Quirografario $162.920,82; Arancel $31.340 (gasto de conservación y 

justicia, art. 240 LCQ).

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y  teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Dirección  General  de  Rentas  de  Jujuy 

(INFORME INDIVIDUAL N° 374), por los siguientes montos: privilegio general (art. 

246 inc. 4° LCQ) por $ 4.654.880,48; quirografario por $ 162.920,82; arancel del art. 32 

LCQ por $ 31.340,00.

12. INFORME INDIVIDUAL N° 375: Dirección General de Rentas de La Pampa

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $3.024.560,63 (más arancel $30.820)

II. Causa: Impuesto sobre los Ingresos Brutos – Convenio Multilateral (diferencias en 

anticipos  01-  09/2019 y  11-12/2024)  y  deuda  como Agente  de  Percepción  (período 

12/2024).

III.  Privilegi:  Privilegio general  (art.  246 inc.  4 LCQ) por el  capital;  intereses como 

quirografarios; multas desestimadas por falta de documentación suficiente.

IV.  Títulos  acreditados:  Resolución  Interna  Nº  53/2025;  CM03  presentados  por  el 

contribuyente;  Listado  de  pagos;  Cuadros  Anexos  A,  A1,  B,  B1  y  B2;  Sumarios 

administrativos  (Res.  Nº  475/2024  y  Nº  96/2025);  Determinaciones  condicionales 

sujetas a recurso.

b. Observaciones



La concursada plantea improcedencia por falta de escrito verificatorio (arts. 32 LCQ y 7.1 

del  reglamento),  insuficiencia  en  acreditación  de  causa  y  títulos  justificativos,  y 

cuestionamiento de privilegios.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura verificó diferencias en anticipos CM03 (capital $1.486.228,63) e impuesto 

retenido  no  ingresado  como  agente  de  percepciones  ($375.030,64).  Las  multas  fueron 

desestimadas  por  falta  de  título  justificativo  suficiente.  Se  aconseja  ADMISIBLE: 

Privilegio general $1.486.228,63; Quirografario $613.291,11; Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Dirección  General  de  Rentas  de  La  Pampa 

(INFORME INDIVIDUAL N° 375), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 

inc. 4° LCQ) por $ 1.486.228,63; quirografario por $ 613.291,11; arancel del art. 32 LCQ 

por $ 30.820,00.

13. INFORME INDIVIDUAL N° 376: Dirección General de Rentas de la Provincia

de Salta

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $5.375.466,63 (más arancel $29.690)

II. Causa: Impuesto a las Actividades Económicas (IIBB) – Convenio Multilateral; Agente 

de  Percepción  e  Impuesto  a  las  Actividades  Económicas  como  Agente  de  Retención 

(períodos 05/2021 rectif., 11/2024, 12/2024 y 01/2025).

III.  Privilegio:Privilegio  general  (art.  246 inc.  4  LCQ) por  el  capital;  accesorios  como 

quirografarios.

IV. Títulos acreditados: Determinación de deuda; DDJJ vía SIFERE WEB ($430.658,15); 

DDJJ Agente  Percepción  vía  SIPOT ($4.704.070,27);  Resoluciones  y normativa;  Poder 

escritura Nº 741; Planillas descriptivas.



                                                NUMERO:______________________ ANO: 2026

b. Observaciones

La concursada observa: falta de requisitos formales reglamentarios; cuestionamiento de

procedencia  del  IIBB  para  cooperativas  sin  fin  de  lucro;  solicita  morigeración  de 

intereses.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura no detectó objeciones formales invalidantes. Ajustó los intereses a tasa 

activa BNA por resultar  superiores los fiscales. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio 

general $5.166.303,85; Quirografario $84.061,89.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y  teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE el crédito insinuado por Dirección General de Rentas de la Provincia 

de  Salta  (INFORME INDIVIDUAL N°  376),  por  los  siguientes  montos:  privilegio 

general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 5.166.303,85; quirografario por $ 84.061,89.

14. INFORME INDIVIDUAL N° 377: Gobierno de la Provincia de Tucumán –

Dirección General de Rentas

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $24.447.145,54 (más arancel $30.820)

II.  Causa:  IIBB  Convenio  Multilateral  (DDJJ  impagas);  Agente  de  Retención  y 

Percepción  (pos.  declaradas  e  impagas  12/2024  y  01/2025);  Ejecuciones  fiscales 

(multas, intereses, tasas dejusticia y sanciones firmes por incumplimientos 2015-2021).

III.  Privilegio:  Privilegio  general  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  el  capital  tributario; 

accesorios y multas como quirografarios.

IV. Títulos acreditados: Expediente administrativo 1537/376/CQ/2025; Expedientes de 

sumarios  y  ejecuciones  fiscales  (11469/21,  8466/22,  14341/24,  2762/21);  Boletas  de 

deuda BTE/BCQ/BD; Resoluciones de multa debidamente notificadas.

b. Observaciones



La concursada impugna por: (1) falta de formulario, declaración jurada, hash y domicilio 

procesal; (2) falta de documentación respaldatoria; (3) incorrecta invocación de privilegios;

(4)  improcedencia  del  IIBB  para  cooperativas;  (5)  morigeración  de  intereses;  (6) 

cuestionamiento de multas; (7) objeción sobre deuda judicial.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura considera que las deficiencias formales no impidieron el control adecuado 

del  crédito.  Los  privilegios  fueron  correctamente  calificados  (general  para  capital 

tributario). El sumario y los recursos interpuestos por SanCor fueron rechazados quedando 

las multas firmes. Los intereses se calcularon correctamente hasta la fecha concursal. Se 

aconseja ADMISIBLE: Privilegio general $8.559.098,33; Quirografario $15.857.227,21;

Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Gobierno  de  la  Provincia  de  Tucumán  – 

Dirección  General  de  Rentas  (INFORME INDIVIDUAL N°  377),  por  los  siguientes 

montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 8.559.098,33; quirografario por $

15.857.227,21; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

15. INFORME INDIVIDUAL N° 378: Dirección General de Rentas de la Provincia

del Chubut

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $2.946.271,40 (sin arancel)

II. Causa: Impuesto sobre los Ingresos Brutos – Convenio Multilateral por período 01 a 

12/2022, determinado de oficio sobre base cierta (sin exención reconocida para 2022).

III.  Privilegio:  Privilegio  general  condicional  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  el  capital; 

quirografario condicional por intereses, supeditado a resolución del proceso administrativo 

pendiente.
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IV.  Títulos  acreditados:  Liquidación  Nº  000333/2023-IB-RECT  (1);  Cédulas  de 

Notificación  (art.  97  CF);  Expediente  Administrativo  1896/2018-DGR;  DDJJ  del 

contribuyente (01-12/2022); Historial de alícuotas; Boletas de deuda.

b. Observaciones

La concursada impugna por falta  de formulario,  declaración  jurada y hash SHA256; 

solicita  morigeración  de  intereses;  cuestiona  insuficiencia  documental;  plantea 

improcedencia  del  IIBB  para  cooperativas  (art.  87  Constitución  de  Chubut  y  Ley 

23.548); y señala que la nota de rechazo del 08/01/2024 fue respondida por el Fisco con 

apertura de sumario.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura constató que el Expediente 1896/2018 (solicitud de exención subjetiva) 

no cuenta con resolución de fondo, solo dictámenes técnicos. La legitimidad del título 

está  supeditada  al  resultado del  procedimiento  administrativo  pendiente.  Se aconseja 

verificar el

crédito  con  carácter  CONDICIONAL:  Privilegio  general  condicional  $1.082.019,83; 

Quirografario condicional $1.864.251,57; Arancel $31.340.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y  teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  con  carácter  CONDICIONAL  el  crédito  insinuado  por  Dirección 

General

de Rentas de la Provincia del Chubut  (INFORME INDIVIDUAL N° 378), por los 

siguientes  montos:  privilegio  general  condicional  por  $  1.082.019,83;  quirografario 

condicional por $ 1.864.251,57; arancel del art. 32 LCQ por $ 31.340,00.

16. INFORME INDIVIDUAL N° 379: Dirección Provincial de Ingresos Públicos de 

la

Provincia de San Luis (DPIP)



a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $2.850.183,13 (sin arancel)

II.  Causa:  Impuesto  sobre Ingresos  Brutos  –  Convenio  Multilateral  (múltiples  períodos 

2020-2025) y percepciones (12/2024, 01/2025 y 02/2025).

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital verificable; intereses 

como quirografarios.

IV. Títulos acreditados: Liquidación de deuda; Boleta de deuda y planillas de liquidación; 

Carta poder del Fiscal de San Luis al Dr. Rondina; Dto. 0150/2023.

b. Observaciones

La concursada impugna por:  presentación presencial  sin formulario  electrónico; falta de 

declaración  jurada;  ausencia  de  DNI  del  representante;  morigeración  de  intereses; 

improcedencia  de  intereses  posteriores  al  concurso;  insuficiencia  documental; 

improcedencia del IIBB para cooperativas.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura compulsó la documentación y realizó recálculo, verificando parcialmente el 

crédito. Se desaconsejó lo solicitado por períodos incluidos en un plan de pagos anterior 

(Expediente  Nº  55625  M-2021)  del  que  se  abonaron  30  de  36  cuotas,  por  falta  de 

información sobre el saldo del convenio. Se desaconsejó también lo correspondiente a

períodos cuyas DDJJ CM03 muestran saldos a favor o pagos ya realizados, y el crédito 

02/2025 como postconcursal. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio general $1.788.557,65; 

Quirografario $40.741,65; Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE el crédito insinuado por  Dirección Provincial de Ingresos Públicos de la 

Provincia de San Luis (DPIP)  (INFORME INDIVIDUAL N° 379),  por los siguientes 

montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 1.788.557,65; quirografario por $ 

40.741,65; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.
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17. INFORME INDIVIDUAL N° 380: Fiscalía de Estado de la Provincia de Buenos

Aires

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $613.161.073,43 (más arancel $30.820)

II. Causa: Honorarios profesionales: (a) honorarios pactados en convenios de pago (art. 

23 Ley 13.406) y (b) honorarios devengados en 14 juicios de apremio suspendidos por 

apertura concursal.

III. Privilegio:Quirografario (art. 248 LCQ) para ambos rubros. 

IV. Títulos acreditados:  Poder judicial;  Nómina de convenios de pago de honorarios 

(ANEXO 2); Listado de 14 juicios de apremio suspendidos (ANEXO 3); Certificaciones 

judiciales (ANEXO 3.a); Originales de convenios (ANEXO 4); Liquidación en planilla 

Excel (ANEXO 5 y 6); Normativa provincial; Comprobante de pago de arancel.

b. Observaciones

La concursada destaca dos puntos: (1) la Fiscalía carece de título válido para reclamar 

honorarios eventuales sin condena en costas ni convenio expreso, tratándose de mera 

expectativa; (2) varios convenios estarían alcanzados por la prescripción de cinco años 

(art.

2560 CCyC).

c. Dictamen (verificación) del síndico

La  sindicatura  considera  plenamente  verificable  el  crédito  por  convenios 

($93.870.111,88),

con  reconocimiento  expreso  de  deuda  y  pagos  parciales  que  interrumpieron  la 

prescripción.

Los honorarios eventuales ($519.290.961,55) son preconcursales en cuanto la causa es la 

actividad  profesional  cumplida  antes  del  concurso;  la  regulación  es  declarativa  y  la 

sentencia  del  art.  36  LCQ  sustituye  al  pronunciamiento  del  juicio  suspendido.  Se 

aconseja ADMISIBLE.



RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

VERIFICADO el crédito insinuado por  Fiscalía de Estado de la Provincia de Buenos 

Aires (INFORME INDIVIDUAL N° 380), por los siguientes montos: quirografario por $ 

613.161.073,43; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

18. INFORME INDIVIDUAL N° 381: Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

(GCBA)

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $90.558.525,34 (más arancel $31.340)

II.  Causa:  Impuesto  sobre  los  Ingresos  Brutos  (períodos  2016-2017  y  2023-2024); 

Contribución de Publicidad (anuncios en vía pública, desde 1988); Impuesto Inmobiliario y 

Tasa Retributivade ABL (períodos 2017-2018 y 2024-2025).

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por ABL e Inmobiliario; Privilegio 

general  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  capital  de  IIBB;  Quirografario  por  intereses.  La 

Contribución de Publicidad fue declarada prescripta.

IV.  Títulos  acreditados:  Poder  General  (escritura  Nº  1.125);  Expedientes  electrónicos 

EX-2025-19737895-GCABADGR  y  agregados;  DDJJ  ISIB  períodos  2016-2017  y 

2023-2024; Constancias de deuda AGIP; Partidas inmobiliarias ABL.

b. Observaciones

SanCor  cuestiona  falta  de  formulario,  declaración  jurada  y  hash  SHA256;  incorrecta 

invocación  de privilegios;  morigeración  de  intereses;  diferencia  significativa  en  montos 

respecto del registro contable propio; prescripción de deudas de períodos 2008-2018.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura verificó IIBB correctamente formulado. Declaró prescripta la Contribución 

por  Publicidad  (actuaciones  con  13  a  25  años  de  antigüedad  sin  actos  interruptivos 

acreditados).  Admitió  ABL e Inmobiliario  con privilegio  especial  y  los  intereses  como 
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quirografarios. Desestimó el Impuesto de Sellos por falta de documentación. Se aconseja 

ADMISIBLE:  Privilegio  especial  $7.441.577,30;  Privilegio  general  $43.759.935,93; 

Quirografario $28.054.168,22; Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y  teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Gobierno  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires 

(GCBA)  (INFORME INDIVIDUAL  N°  381),  por  los  siguientes  montos:  privilegio 

especial (art. 241 LCQ) por $ 7.441.577,30; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por 

$  43.759.935,93;  quirografario  por  $  28.054.168,22;  arancel  del  art.  32  LCQ por  $ 

30.820,00.

19. INFORME INDIVIDUAL N° 382: Gobierno de la Provincia de Córdoba

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $39.868.971,44 (más arancel $31.340)

II. Causa: Impuesto Inmobiliario (47 cuentas tributarias); Impuesto sobre los Ingresos 

Brutos  (Convenio  Multilateral,  DDJJ  01/2025);  Canon  por  uso  de  agua  (planes  Nº 

8667141 y Nº 8903422); Multas firmes por incumplimiento de Código Tributario.

III.  Privilegio:  Privilegio  especial  (art.  241  inc.  3  LCQ)  por  capital  inmobiliario; 

privilegio  general  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  capital  de  IIBB  y  canon  de  agua; 

quirografario por intereses y multas firmes.

IV. Títulos acreditados: Planillas de graduación; Liquidaciones concursales; Liquidación 

de deuda por cánones; Resoluciones y actuaciones administrativas de permisos de agua; 

Padrón  WEB  Comarb;  DDJJ  IIBB;  Copia  Resolución  de  multa;  Auto  Nº  445/2024 

(Cámara Contencioso Administrativo Córdoba 2ª Nom.); Matrículas de dominio.

b. Observaciones

La  concursada  impugna  por:  presentación  presencial  sin  formulario  electrónico; 

morigeración  de  intereses;  diferencias  en  los  montos  respecto  del  corte  contable  de 



SanCor

(30/09/2024 vs. fecha concursal); incorrecta invocación de privilegios.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura entiende que el crédito está debidamente documentado. Reclasificó el canon 

por  uso  de  agua  bajo  privilegio  general  (no  especial,  por  no  estar  afectado  un  bien 

determinado). La fecha de corte contable de SanCor (30/09/2024) no agota la deuda hasta 

la  fecha  concursal  (03/02/2025).  Los  intereses  resultaron  acordes  con  los  criterios 

sindicaturales.  Se  aconseja  ADMISIBLE:  Privilegio  especial  $8.430.886,67;  Privilegio 

general $21.488.054,36; Quirografario $9.970.030,41; Arancel $31.340.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE el crédito insinuado por Gobierno de la Provincia de Córdoba (INFORME 

INDIVIDUAL N° 382), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) por $ 

8.430.886,67; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 21.488.054,36; quirografario 

por $ 9.970.030,41; arancel del art. 32 LCQ por $ 31.340,00.

20. INFORME INDIVIDUAL N° 383: Municipalidad de Córdoba

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $173.317.256,82 (más arancel $30.820)

II. Causa: Contribución sobre los Inmuebles y Contribución sobre la Actividad Comercial, 

Servicios eIndustria (períodos anteriores a la presentación concursal).

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital de Contribución sobre 

Inmuebles; privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por capital de Actividad Comercial; 

intereses como quirografarios.

IV.  Títulos  acreditados:  Cédulas  de  Contribución  sobre  Inmuebles;  Plan  de  pago; 

Constancia  de  inscripción  Comercio  e  Industria;  Informe  técnico;  Expediente 

administrativo Nº 924-008085/2025; Título de deuda 8091; Certificado de poder.
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b. Observaciones

La  concursada  impugna  por  presentación  presencial  sin  formulario  electrónico; 

morigeración  de  intereses;  diferencias  significativas  en  los  montos;  incorrecta 

invocación  y  discriminación  de  privilegios;  y  cuestionamiento  de  multas  sin  acto 

administrativo firme.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura  determinó  que  las  deficiencias  formales  no  impidieron  el  control  del 

crédito ni generaron indefensión. La pretensa acreedora individualizó correctamente los 

tributos y discriminó capital de intereses con el privilegio que corresponde a cada uno. 

Se  aconseja  ADMISIBLE:  Privilegio  especial  $19.308.447,05;  Privilegio  general 

$75.560.858,82; Quirografario $78.447.950,95; Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Municipalidad  de  Córdoba  (INFORME 

INDIVIDUAL N° 383), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) 

por $

19.308.447,05;  privilegio  general  (art.  246  inc.  4°  LCQ)  por  $  75.560.858,82; 

quirografario

por $ 78.447.950,95; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

21. INFORME INDIVIDUAL N° 384: Municipalidad de Balnearia

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $19.002.953,13 (más arancel $30.800)

II. Causa: Tasa Municipal por Servicio de Recolección de Residuos y Tasa de Comercio 

e Industria (períodos 01/2023 a 01/2025).

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital de ambos tributos; 



intereses comoquirografarios.

IV. Títulos acreditados: Acta de proclamación de autoridades; Decreto Nº 165/2023; Poder; 

Carta certificada; Certificaciones de deuda Nº 0000029411 y Nº 0000029412; Estado de 

cuenta;  Planes  de  facilidades  Nº 00005536 y 00005537;  Detalle  sistema  administrativo 

municipal.

b. Observaciones

No hubo observaciones de la concursada; ésta reconoció al acreedor por $10.318.208.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura acredita la existencia de la deuda mediante los certificados acompañados y el

reconocimiento de la concursada. Capital con privilegio general; intereses quirografarios. 

Se  aconseja  VERIFICADO:  Privilegio  general  $13.699.512,70;  Quirografario 

$5.303.440,43; Arancel $30.800.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

VERIFICADO  el  crédito  insinuado  por  Municipalidad  de  Balnearia  (INFORME 

INDIVIDUAL N° 384), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) 

por  $  13.699.512,70;  quirografario  por  $  5.303.440,43;  arancel  del  art.  32  LCQ por  $ 

30.800,00.

22. INFORME INDIVIDUAL N° 385: Municipalidad de Brinkmann

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $32.640.618,94 (más arancel $30.820)

II. Causa: Tasa por Servicio a la Propiedad (tres inmuebles de titularidad de la concursada, 

períodos 09/2022 a 03/02/2025).

III.  Privilegio:  Privilegio  especial  (art.  241 inc.  3  LCQ) por  el  capital;  intereses  como 

quirografarios.

IV.  Títulos  acreditados:  DNI Intendente;  Resolución  Nº 5 Junta  Electoral;  Decretos  Nº 
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216/23 y Nº 224/23 y Ordenanza Nº 3467; Liquidación de deuda.

b. Observaciones

No hubo observaciones de la concursada; ésta reconoció al acreedor por $14.260.106.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura acredita la existencia del crédito mediante certificados y reconocimiento 

de la concursada. El carácter inmobiliario del tributo justifica el privilegio especial. Se

aconseja  VERIFICADO:  Privilegio  especial  $22.140.695,97;  Quirografario 

$12.160.742,38; Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y  teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

VERIFICADO  el crédito  insinuado por  Municipalidad de Brinkmann  (INFORME 

INDIVIDUAL N° 385), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) 

por $

22.140.695,97;  quirografario  por  $  12.160.742,38;  arancel  del  art.  32  LCQ  por  $ 

30.820,00.

23. INFORME INDIVIDUAL N° 386: Municipalidad de Devoto

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $4.508.008,08 (más arancel $31.340)

II. Causa: Tasa por Servicio a la Propiedad (varios inmuebles) y Tasa de Comercio e 

Industria (períodos anteriores a la presentación concursal).

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital de Tasa por Servicio 

a  la  Propiedad;  privilegio  general  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  Tasa  de  Comercio  e 

Industria; intereses como quirografarios.

IV. Títulos acreditados: Títulos de Deuda de Cuenta Nº 03893 al Nº 03905, Nº 04240 y 

Nº 00513; Reportes cuenta web Catastro Córdoba.

b. Observaciones



No hubo observaciones de la concursada; ésta reconoció al acreedor por $297.900.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La  sindicatura  disiente  del  privilegio  especial  invocado  para  la  Tasa  de  Comercio  e 

Industria (que no recae sobre un bien determinado) y lo califica como general. Privilegio 

especial  por  Tasa  Propiedad  $2.117.619,78;  Privilegio  general  por  Tasa  Comercio 

$353.044,00; Quirografario $2.037.344,30; Arancel $31.340. Se aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Municipalidad  de  Devoto  (INFORME 

INDIVIDUAL N° 386), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) por $ 

2.117.619,78; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 353.044,00; quirografario por 

$ 2.037.344,30; arancel del art. 32 LCQ por $ 31.340,00.

24. INFORME INDIVIDUAL N° 387: Municipalidad de Gálvez

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $6.202.131,72 (sin arancel verificatorio separado)

II.  Causa:  Derecho de Registro  e  Inspección  (05-12/2024);  Tasa General  de Inmuebles 

(08/2020 a 12/2024); Fondo Municipal de Salud (3° trim. 2020 a 4° trim. 2024).

III.  Privilegio: Privilegio especial  (art.  241 inc. 3 LCQ) por capital  de Tasa General de 

Inmuebles;  privilegio  general  por  DReI  y  Fondo  Municipal  de  Salud;  intereses  como 

quirografarios.

IV. Títulos acreditados: Títulos Ejecutivos Nros. 233, 234 y 235; Certificado de poder.

b. Observaciones

No hubo observaciones de la concursada; ésta reconoció al acreedor por $2.483.393.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura acredita la deuda mediante los certificados acompañados. Discrepa con el

privilegio especial pretendido para DReI y Fondo Municipal de Salud, calificándolos como 
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general. Privilegio especial por TGI $2.098.159,08; Privilegio general por DReI y Fondo 

$1.255.711,95; Quirografario $2.848.260,69. Se aconseja ADMISIBLE.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y teniéndose por cumplida la correspondiente actividad pericial, procede declarar

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Municipalidad  de  Gálvez  (INFORME 

INDIVIDUAL N° 387), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) 

por  $  2.098.159,08;  privilegio  general  (art.  246  inc.  4°  LCQ)  por  $  1.255.711,95; 

quirografario por $ 2.848.260,69.

25. INFORME INDIVIDUAL N° 388: Municipalidad de Rosario

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $2.542.726,95 (más arancel $30.820)

II.  Causa:  Derecho  de  Registro  e  Inspección  (períodos  10/2018,  11/2018,  12/2018, 

01/2019, 02/2019 y 03/2019).

III. Privilegio: Privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por el capital; intereses como 

quirografarios.

IV. Títulos acreditados: Constancia de formalización Plan de Facilidades DReI cuenta 

303082106; Reporte de convenio 26/03/2025; Liquidación de deuda 26/03/2025; Copia 

certificada del poder; Comprobante de arancel.

b. Observaciones

No hubo observaciones de la concursada; ésta reconoció al acreedor por $1.944.613.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura acredita la deuda. El DReI es un tributo general (no recae sobre un bien 

específico), por lo que corresponde privilegio general por el capital y quirografario por 

los  intereses.  Privilegio  general  $748.731,36;  Quirografario  $1.793.995,59;  Arancel 

$30.820 (gasto de conservación y justicia). Se aconseja VERIFICADO.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 



y  teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

VERIFICADO  el  crédito  insinuado  por  Municipalidad  de  Rosario  (INFORME 

INDIVIDUAL N° 388), por los siguientes montos: privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ)

por  $  748.731,36;  quirografario  por  $  1.793.995,59;  arancel  del  art.  32  LCQ  por  $ 

30.820,00.

26. INFORME INDIVIDUAL N° 389: Municipalidad de Sunchales

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $126.115.803,00 (más arancel $30.820)

II. Causa: Tasa General de Inmuebles Urbano y Rural (múltiples contribuyentes y períodos 

desde 2016 hasta 01/2025) y Derecho de Registro e Inspección (DReI, períodos 12/2024 y 

01/2025).

III.  Privilegio: Privilegio especial  (art.  241 inc. 3 LCQ) por capital  de Tasa General de 

Inmuebles;  privilegio  general  (art.  246  inc.  4  LCQ)  por  DReI;  intereses  como 

quirografarios.

IV.  Títulos  acreditados:  Poder  general  escritura  Nº  600  (29/12/2023);  Resolución 

4310/2025  (determinación  DreI);  Liquidaciones  de  deuda  6/2025  a  13/2025  (TGI); 

Constancia de pago de arancel.

b. Observaciones

La concursada impugna por: falta de formulario; falta de declaración jurada; morigeración 

de intereses; insuficiencia documental; incorrecta invocación de privilegios; insuficiencia 

de prueba de efectiva prestación de servicios en el caso de las tasas.

c. Dictamen (verificación) del síndico

La sindicatura efectuó un recálculo integral por cada contribuyente e inmueble, aplicando

TABNA desde el vencimiento hasta la FPCP (03/02/2025), excepto en los períodos en que 

la tasa fiscal resultó inferior. Los intereses del insinuante resultaron superiores a los de la 

sindicatura, por lo que se adoptó la TABNA. Se aconseja ADMISIBLE: Privilegio especial 

$55.158.102,82;  Privilegio  general  $279.742,10;  Quirografario  $60.101.814,56;  Arancel 
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$30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, 

y  teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Municipalidad  de  Sunchales  (INFORME 

INDIVIDUAL N° 389), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) 

por $

55.158.102,82; privilegio general (art. 246 inc. 4° LCQ) por $ 279.742,10; quirografario 

por $ 60.101.814,56; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

27. INFORME INDIVIDUAL N° 390: Municipalidad de Tigre

a. Insinuación peticionada

I. Monto reclamado: $244.924.454,19 (más arancel $29.683,20)

II.  Causa:  Tasas  por  Servicios  Municipales  (Tasa  1310/0,  Tasa  2002/42,  2002/55, 

2008/1,  2010/2,  2015/1,  2033/0,  2310/0)  y  Planes  de  facilidades  de  pago  (Decreto 

1128/24).

III. Privilegio: Privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) por capital de Tasa por Servicios 

Municipales en inmuebles determinados; privilegio general (art. 246 inc. 4 LCQ) por 

restantes tasas; intereses como quirografarios.

IV. Títulos acreditados: Poder notarial amplio; Constancias fiscales ARCA; Certificados 

de deuda municipales Nº 18002, 18003 y 18004 (total $244.924.454 con desglose de 

capital, intereses y privilegios); Constancia de pago de arancel.

b. Observaciones

Las  observaciones  señalan  deficiencias  formales  (falta  de  domicilio  procesal  y 

electrónico, formulario, declaración jurada, hash); inclusión de créditos posteriores a la 

apertura  concursal;  errónea  calificación  de  privilegios  sin  discriminar  capital  de 

intereses;  liquidación  de  intereses  excesiva;  diferencias  en  montos;  insuficiencia  de 

certificados de deuda como prueba de efectiva prestación de servicios.



c. Dictamen (verificación) del síndico

La  sindicatura  cotejó  y  depuró  los  Certificados  de  Deuda  Nº  18002,  18003  y  18004, 

rechazando períodos y conceptos posteriores al 03/02/2025, así como importes de planes 

posteriores.  Actualizó  el  capital  depurado  a  tasa  activa  de  descuento.  Se  aconseja 

ADMISIBLE:  Privilegio  especial  $35.923.923,00;  Privilegio  general  $118.278.228,84; 

Quirografario $43.093.790,04; Arancel $30.820.

RESOLUCIÓN: Siendo procedentes las consideraciones informadas por la Sindicatura, y 

teniéndose  por  cumplida  la  correspondiente  actividad  pericial,  procede  declarar 

ADMISIBLE  el  crédito  insinuado  por  Municipalidad  de  Tigre  (INFORME 

INDIVIDUAL N° 390), por los siguientes montos: privilegio especial (art. 241 LCQ) por $ 

35.923.923,00;  privilegio  general  (art.  246  inc.  4°  LCQ)  por  $  118.278.228,84; 

quirografario por $ 43.093.790,04; arancel del art. 32 LCQ por $ 30.820,00.

 Por todo lo antes expresado,

RESUELVO:

  1.  VERIFICAR  los  créditos  insinuados  por:  COMUNA  DE  CENTENO  (N°372); 

FISCALÍA  DE  ESTADO  DE  LA  PROVINCIA  DE  BUENOS  AIRES  (N°380); 

MUNICIPALIDAD DE BALNEARIA (N°384); MUNICIPALIDAD DE BRINKMANN 

(N°385); MUNICIPALIDAD DE DEVOTO (N°386); MUNICIPALIDAD DE GÁLVEZ 

(N°387);  MUNICIPALIDAD  DE  ROSARIO  (N°388);  y  ADMITIR  los  restantes  20 

créditos  con carácter  PRIVILEGIADO GENERAL o QUIROGRAFARIO,  conforme  el 

ANEXO I adjunto.

   2. RECONOCER a favor de cada acreedor admitido el monto del arancel abonado (Art. 

32 LCQ).

   3.  ESTABLECER que  en  todos  los  créditos  admitidos  se  aplican  los  recálculos  de 

intereses dispuestos.

   4.  ESTABLECER  que  el  ANEXO  I  antes  mencionado  se  protocolice  como  parte 

integrante de la presente resolución a todos los efectos legales.
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Insértese el original, agréguese copias y notifíquese (Arts. 26, 273 inc. 5).

          Agostina Silvestre                                                                Marcelo Gelcich

                Secretaria                                                                                Juez

   



ANEXO I

CUADRO DE ACREEDORES IMPOSITIVOS — SANCOR CUL S/ CONCURSO 
PREVENTIVO CUIJ 21-24209313-2 

Acreedor

N° 
Acr
eed
or

Privilegio 
Especial
(art. 241 

LCQ)

Privilegio 
General

(art. 246 LCQ)
Quirografario

Condi
cional
(priv. 
gral.)

Con
dici
ona

l
(qui
rog.

)

Arancel
art. 32 
LCQ

Administración 
Tributaria del 
Chaco

364 — $ 27.103.383,23 $ 8.901.196,03 — — $ 30.820,00

Administración 
Provincial de 
Impuestos de la 
Provincia de 
Santa Fe (API)

365
$131.814.067,

04
$ 544.389.959,61 $ 434.550.699,09 —

$ 
44.5
16.0
06,3

8

$ 30.820,00

Administración 
Tributaria de 
Formosa

366 — $ 753.087,40 $ 19.624,34 — —
$ 0,00 

(exento)

Administración 
Tributaria 
Mendoza (ATM-
DGR)

367 $ 
4.166.084,07

— $ 909.749,22 —

$ 
4.15
7.94
2,91

$ 30.820,00

Administradora 
Tributaria de la 
Provincia de 
Entre Ríos 
(ATER)

368 — $ 2.828.764,36 $ 761.594,23 — — $ 29.683,20

Agencia de 
Recaudación 
Provincia de 
Buenos Aires 
(ARBA)

369
$ 

77.473.390,30
$ 

2.812.226.103,10
$ 

2.657.038.231,79 — — $ 30.820,00

Agencia de 
Recaudación 
Tributaria de la 
Provincia de Río 
Negro

370 — $ 756.799,55 $ 9.738,98

$ 
17.205
.617,8

8

$ 
12.1
29.7
08,4

8

$ 30.260,00

Agencia de 
Recaudación y 
Control 
Aduanero (ARCA 
- ex AFIP)

371 —
$23.607.634.361,

76
$25.235.562.938,

80 — — $ 30.820,00

Comuna de 
Centeno

372 — $ 3.100.023,95 $ 16.722.268,47 — — $ 30.820,00

Dirección 
General de 
Rentas de la 
Provincia de 
Corrientes

373 — $ 2.203.097,63 $ 23.081,73 — — $ 30.820,00

Dirección 
General de 
Rentas de Jujuy

374 — $ 4.654.880,48 $ 162.920,82 — — $ 31.340,00

Dirección 
General de 
Rentas de La 
Pampa

375 — $ 1.486.228,63 $ 613.291,11 — — $ 30.820,00

Dirección 
General de 
Rentas de la 
Provincia de 
Salta

376 — $ 5.166.303,85 $ 84.061,89 — — $ 0,00

Gobierno de la 
Provincia de 
Tucumán – 
Dirección 
General de 
Rentas

377 — $ 8.559.098,33 $ 15.857.227,21 — — $ 30.820,00

Dirección 
General de 
Rentas de la 
Provincia del 
Chubut

378 — — —
$ 

1.082.
019,83

$ 
1.86
4.25
1,57

$ 31.340,00

Dirección 
Provincial de 

379 — $ 1.788.557,65 $ 40.741,65 — — $ 30.820,00



Acreedor

N° 
Acr
eed
or

Privilegio 
Especial
(art. 241 

LCQ)

Privilegio 
General

(art. 246 LCQ)
Quirografario

Condi
cional
(priv. 
gral.)

Con
dici
ona

l
(qui
rog.

)

Arancel
art. 32 
LCQ

Ingresos 
Públicos de la 
Provincia de San 
Luis (DPIP)
Fiscalía de 
Estado de la 
Provincia de 
Buenos Aires

380 — — $ 613.161.073,43 — — $ 30.820,00

Gobierno de la 
Ciudad de 
Buenos Aires 
(GCBA)

381 $ 
7.441.577,30

$ 43.759.935,93 $ 28.054.168,22 — — $ 30.820,00

Gobierno de la 
Provincia de 
Córdoba

382
$ 

8.430.886,67
$ 21.488.054,36 $ 9.970.030,41 — — $ 31.340,00

Municipalidad de 
Córdoba

383 $ 
19.308.447,05

$ 75.560.858,82 $ 78.447.950,95 — — $ 30.820,00

Municipalidad de 
Balnearia

384 — $ 13.699.512,70 $ 5.303.440,43 — — $ 30.800,00

Municipalidad de 
Brinkmann

385 $ 
22.140.695,97

— $ 12.160.742,38 — — $ 30.820,00

Municipalidad de 
Devoto

386
$ 

2.117.619,78
$ 353.044,00 $ 2.037.344,30 — — $ 31.340,00

Municipalidad de 
Gálvez

387 $ 
2.098.159,08

$ 1.255.711,95 $ 2.848.260,69 — — $ 0,00

Municipalidad de 
Rosario

388 — $ 748.731,36 $ 1.793.995,59 — — $ 30.820,00

Municipalidad de 
Sunchales

389 $ 
55.158.102,82

$ 279.742,10 $ 60.101.814,56 — — $ 30.820,00

Municipalidad de 
Tigre

390
$ 

35.923.923,00
$ 118.278.228,84 $ 43.093.790,04 — — $ 30.820,00

Nota:  Los montos  expresados corresponden a los  admitidos/verificados por este  Tribunal  conforme las 

consideraciones  expuestas  en  los  fundamentos  de  la  presente  resolución.  Los  créditos  con  carácter 

condicional quedarán sujetos a la resolución definitiva de los procedimientos administrativos o judiciales 

pendientes, conservando la naturaleza jurídica que corresponda según su composición.
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